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Vorab:
In der Anlage wird die Berichterstattung (iber den hier zu verhandelnden Streit in der

Badischen Zeitung vom 06.07.2016

Anlage B 10

und im ,Der Sonntag“ vom 10.07.2016

Anlage B 11

vorgelegt.

In der Berichterstattung der Badischen Zeitung iiber die miindliche Verhandlung vom
05.07.2016 wird die Auferung des Ast. aufgegriffen, dass er den Verfasser der dem
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Gericht vom Ag. vorgelegten Sachverstandigen Stellungnahme, Prof. Brockling, nicht
fir neutral halte, da dieser als ,Referent der Antifa“ auftrete. Ein anderer Professor
wirde zum Gegenteil kommen. Der Ast. — hat im Schriftsatz vom 04.07.2016 - Prof. Dr.
Jost Bauch, Konstanz, genannt, den er seinerseits um eine Stellungnahme gebeten
habe. Dass diese zu einem anderen Ergebnis kommt, ist nach dem, was der u.a. Junge
Freiheit - Autor Prof. Bauch schon alles Uber das Aussterben des deutschen Volkes und
die drohende Muslimisierung unserer Gesslischaft gesagt hat und am rechten Rand der
AFD zu verorten ist (vgl. nur Wikipedia), zu erwarten.

Ein anderes ist es jedoch, wenn der Ast. in einer dffentlichen Gerichtsverhandlung Prof.
Brackling als ,Referent der Antifa* bezeichnet. Der Unterzeichner hat bei Prof. Brockling
rlickgefragt, ob dieser jemals ,Referent der Antifa“ gewesen sei. Herr Prof. Bréckling hat
dem Unterzeichner versichert, dass er niemals im Auftrage einer ,Antifa“ Téatigkeiten
entfaltet habe bzw. fir diese als Referent aufgetreten sei. Einziger Ankniipfungspunkt
des Ast. fur seine Behauptung dirfte wohl die vom Unterzeichner erbetene und dem
Gericht vorgelegte Stellungnahme von Prof. Brockling in diesem Verfahren gewesen
sein. Das Gericht hat auf diese Weise eine weitere Gelegenheit, die Wahrhaftigkeit und
Qualitat von ,Tatsachen®- behauptungen des Ast. liberpriifen zu kénnen.

Soweit der Ast. im Schriftsatz vom 04.07.2016 das Gericht auffordert, eine
Rassismusdefinition vorzunehmen, diirfte das Gericht einer solchen Aufforderung schon
deshalb nicht folgen, weil dies nicht Aufgabe eines Gerichts ist. Das Gericht hat allein
zu priifen, ob die AuRerungen der Ag. iiber den Redebsitrag des Ast. am 01.06. 2016
von der grundgesetziich geschutzten Meinungs— und vor allem Pressefreiheit in Art. 51
unseres Grundgesetzes umfasst sind.

Es geht also nicht darum, was der Ast. sagen darf oder nicht, denn auch dessen
AuBerungen profitieren unbestrittener Weise von der in Art. 5 | des Grundgesetzes
geschitzten Meinungsfreiheit. Diese Meinungsfreiheit will der Ast. dem freien ,Radio
Dreyeckland®, der Ag. dieses Verfahrens, allerdings nicht zugestehen und der Ag.
bestimmte kritische AuRerungen iiber den Ast. génzlich verbieten lassen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist die argumentative Wendigkeit des Ast.. Hat er
noch in der Antragsschrift vom 08.06.2016 den im Wikipedia-Beitrag zugrunde geiegten
kulturellen Rassismusbegriff vertreten und hierzu ausgiebig aus dem Wikipedia-Beitrag
zitiert, distanziert er sich im Schriftsatz vom 04.07.2016 nun ausdriicklich von diesem
seinen eigenen Vortrag. Ohne jede Begriindung. Wie es gerade gefalit.



Zur Sache selbst:

Zu den Behauptungen zu 1 und 2

Das Gericht hat beziiglich der beiden ersten beanstandeten Auferungen auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 22.11.2005 (VI ZR 204/04 — OLG Kéin)
verwiesen. Und hat die seiner Meinung nach sich daraus ergebende Frage in den Raum
gestellt, ob die Berichterstattung der Bekl. gemessen an dem vom Gericht mitgeteilten
Verstéandnis dieser Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt geniige.

Zum besseren Verstindnis sei nachfolgend Uberschrift und Leitsatz dieser
Entscheidung' (zitiert nach NJW 2006,601ff) wiedergegeben:

LUnterlassungsanspruch bei bewusst unvolistéandiger Berichterstattung ...

Liegt es nahe, aus mehreren unstreitigen Tatsachen eine bestimmt
ehrverletzende Schlussfolgerung zu ziehen, so ist eine bewusst unvollstdndige
Berichterstattung rechtlich wie eine unwahre Tatsachenbehauptung zu
behandein, wenn die Schiussfolgerung bei Mitteilung der verschwiegenen
Tatsache weniger nahe liegend erscheint und deshalb durch das Verschweigen
dieser Tatsache beim unbefangenen Durchschnittsleser ein falscher Eindruck

entstehen kann.“

Nach Auffassung der Ag. liegt hier weder ein vergleichbarer Fal! vor, noch 18Rt sich der
Leitsatz der Entscheidung des BGH auf den hier vorliegenden Sachverhalt zu
Anwendung bringen. Nach der Entscheidung des BGH miissen mehrere unstreitige
Tatsachen vorliegen; es miissen Tatsachen weggelassen worden sein, und zwar
bewusst; und es miissen bewusst solche Tatsachen weggelassen worden sein, die die
in der Presseberichterstattung gézogenen Schlussfolgerungen weniger naheliegend
erscheinen lassen und damit einen falschen Eindruck haben entstehen lassen kbnnen.

Die Ag. hat im vorliegenden Verfahren keine ihm irgendwie bekannten Tatsachen, und
schon gar nicht bewusst, verschwiegen, bei deren Kundgabe das von ihm
ausgesprochene Werturteil und bei deren Wiedergabe der beim Besucher der
Homepage hieraus gezogenen Schlussfolgerungen weniger naheliegend erschienen
wiéren und durch deren Verschweigen beim unbefangenen Durchschnittsleser und
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Durchschnittshérer ein falscher fir den Ast. nachteiliger Eindruck entstanden sein

konnte.

Zur besseren Einordnung:

In dem der genannten BGH-Entscheidung zu Grunde liegenden Fall war der Presse der
Vorwurf gemacht worden, sie habe bewusst unvollstédndig berichtet, damit sie eine
bestimmte ehrverletzende Schlussfolgerung ziehen kénne. Im dort zu Grunde liegenden
Fall hatte die Presse nach Ansicht des BGH die Tatsache verschwiegen, dass das
Erzbistum Kdln, dessen Kardinal und ein Pralat nicht den Namen des minderjéhrigen
Madchens kennen konnten, das angeblich von einem Geistlichen geschwangert worden
sei. Weil sie den Namen gar nicht kannten, hitten die Kirchenleute dem minderjahrigen
Méadchen auch gar nicht weiter beisteshen bzw. den Schwangerschaftsabbruch
verhindern kdnnen, wie dies den Kirchenméannern aber von der Presse vorgeworfen

worden war.

In Ubertragung der Grundsédtze dieser Entscheidung ist demnach fir den hier
vorliegenden Fall die Prifung vorzunehmen, ob die zusammenfassende Wiedergabe
der AuRerungen des Ast. auf der homepage der Ag. bewusst so verkiirzend die
AuRerungen des Ast. auf der Veranstaltung vom 01.06.2016 wiedergegeben hat, um
beim Besucher der Seite sinen fiir den Ast. nachteiligen Eindruck zu erzeugen. |

Zu Aussage 1):

Im Schriftsatz vom 24.06.2016 war bereits dargelegt worden, dass der Ag. aus diesem
Teil des Redebeitrages des Ast. zwei Aussagen heraus destilliert hat. Zum einen die
Aussage, die Ausfihrungen des Ast. bewiesen, dass kein Asylbewerber ein (echter
oder ,per se ,— so die Ausdrucksweise des Ast. in seinem Redebeitrag, RA) Filchtling
sei. Das ist die Zusammenfassung der auf 20jahrige sigene Anwaltserfahrung gestiitzte
Aussage, er habe In dieser Zeit noch niemals einen Asylbewerber erlebt, dessen
| Asylvortrag bei den Behdrden tatsdchlich dem entsprochen hétte, was er selbst erlebt
hitte.

Die weitere Aussage, dass der Ast. offensichtiich glaube, seine persdnliche Ansicht
unter Bruch seines Anwalts-Mandanten-Verhéltnisses mit seinen Dberuflichen
Tétigkeitserfahrungen substantiieren zu kdnnen, ist eine Schlussfolgerung aus dem
ersten Teil der Aussage, wonach sich aus der 20jéhrigen beruflichen Erfahrung des Ast.
ergebe, dass kein Asylbewerber ein (echter) Flichtling sei.



-5-

Der Ast. hat nicht das Wort ,bewiesen“ verwendet und einen ganzen Absatz aus dem
Redebeitrag des Ast. in einem kurzen Satzteil zusammengefasst. Die Ag. hat dabei den
exklusiven Sinn der Aussage des Ast. vollstdndig und zutreffend wieder gegeben. Bei
Mitteilung welcher Tatsache, aiso bei zusatzlicher Mitteilung welcher weiteren Aussage
im Redebeitrag des Ast. hitte die von der Ag. vorgenommenen Zusammenfassung zu
einem anderen Bewertung der Aussage des Ast. fiihren kénnen? Diesen Vortrag ist der
Ast. schuldig geblieben, und musste ihn schuldig bleiben, weil keine weitere Aussage im
Redebeitrag des Ast. einen anderen Eindruck vermitteln hatte kénnen. Im Gegenteil,
der gesamte Beitrag des Ast. vermag diese zusammenfassende Bewertung des
Redebeitrages des Ast. durch die Ag. nur bestétigen.

Der Ast. hat gegeniiber der Schlussfolgerung im von der Ag. verdffentlichten Beitrag
eines Bruchs des Anwalts-Mandantenverhéltnisses zu seiner Verteidigung vorgetragen,
dass er in seinem Redebeitrag nicht gesagt habe, er hitte jemals einen Asylbewerber
vertreten. Er habe vielmehr durch seine Wortwahl — er habe ,auch viele bei/in einem
Asylverfahren begleitet’ — eben nicht zum Ausdruck gebracht, dass er selbst als
Rechtsanwalt Asylbewerber auch vertreten habe. Denn mit der Formulierung ,begleitet*
kénne auch gemeint sein, dass er etwa in familienrechtlichen oder in
Scheidungsverfahren die Ehegatten von Asylbewerbern vertreten habe und sich daraus
seine auf eine 20jéhrige Berufserfahrung beruhende Kenntnis lber die ausnahmslose
Unrichtigkeit bzw. Ligenhaftigkeit des Vortrags von Asylbewerbern gegeniiber den

Asylbehétrden speise.

Diese Einlassung des Ast. ist in jeder Hinsicht unglaubwiirdig und nicht durch die
Aussagen des Ast. und deren Anordnung in seinem Redebeitrages gedeckt.

So hat der Ast. in seinem Redebeitrag sich selbst damit eingefihrt, dass er aus seiner
Perspektive als Anwalt etwas sagen wolle. Und er fiihrt dann zunéchst noch ganz
allgemein aus, dass er in seinem beruflichen Leben, in den letzten 20 Jahren, sehr viele
Menschen kennen gelernt habe, die aus anderen Landern zu uns gekommen sind.

Der Ast. hat es jedoch nicht bel dieser allgemeinen Aussage zu Erfahrungen in seinem
Berufsleben belassen, und hat diese allgemeinen beruflichen Erfahrungen ganz
bewusst konkretisiert und zugespitzt mit den Worten, er habe auch ,viele Asylbewerber

begleitet”.
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Fiir jeden verstindigen und durchschnittlichen Hérer bzw. Leser hat sich der Ast. als
jemand prasentiert, der Asylverfahren aus eigener Praxis ganz genau kenne und intime
Kenntnisse davon habe, die man regeimaBig — und es sei hinzugefiigt — wohl nur als
Anwalt ber die eigene Vertretung von Asylbewerbern erlangen kann. Uber die
Aussagen Dritter als Mandanten, etwa Ehegatten oder Véter oder Mitter gemeinsamer
Kinder in Scheidungs- oder Unterhaltsverfahren, lasst sich niemals definitive Kenntnis
von einem unrichtigem Vortrag in (frlheren) Asylverfahren bei den Asylbehdrden
erlangen.

Der Ast. hat sich dabei siner Sprache bedient, wie sie unter Anwalten {blich ist: Ein
Mandant wird durch ein Verfahren, durch einen Rechtstreit begleitet und ein
Rechtsanwalt begleitet einen Mandanten zu dessen Gerichtsverhandlung. Mit der Wahl
dieser Formulierungen lasst ein (Anwalts)redner keinen Zweifel daran entstehen, dass
er als bevollmachtigter Rechtsanwalt an der Seite des Mandanten steht bzw. gestanden
hat, dessen rechtliche Interessen vertritt, und dies nicht etwa gegen den Willen, sondern
im Auftrage der Mandantschaft, die dafiir auch Gebiihren an der Rechtsanwalt zu
entrichten hat.

Hatte der Ast. tatséchlich nicht einen solchen Eindruck bei der Zuhdrerschaft erwecken
wollen, dann hétte er dies auch zum Ausdruck bringen kdnnen und missen. Jeder
durchschnittiche Leser hat bei solcher Wortwahl den naheliegenden sich
aufdréingenden Eindruck erhalten, hier spreche jemand, der viele Asylbewerber auch
selbst vertreten hat.

Das ist etwa auch dem Journalisten der Badischen Zeitung so ergangen, der in seiner
Berichterstattung seine l'.'lberraschung dartber zum Ausdruck gebracht hat, dass

.Spéter herausgekommen® sei,
~dass der Ast. gegenliber der Rechtsanwaitskammer eingerdumt hat,
nie einen Asylbewerber vertreten zu haben®,

somit der Ast. - wenn die Angabe des Ast. gegeniiber der Rechtsanwaltskammer
zutreffend ist - nicht iiber die vorgegebenen Erfahrungen verfiige,

In der Gerichtsverhandlung hat sich der darob befragte Ast. nur ausweichend
eingelassen und hat nicht die Aussage bestitigt, die der Ast. freilich noch gegeniiber
der Rechtsanwaltskammer Freiburg getan und die die Rechtsanwaltskammer in ihrem
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Schreiben- vom 01.07.2016 an den dortigen Beschwerdefiihrer wiedergegeben hat,
némlich dass der Ast. ,nie im Leben” einen Asylbewerber vertreten habe (Anlage B 9).

Vielmehr hat es der Ast. in der gerichtlichen Verhandlung geradezu vermieden, diese
seine der Rechtsanwaltskammer Freiburg gegeniiber gemachte und durch deren
Schreiben belegte Aussage zu bestatigen. Dazu und was er konkret getan habe, habe
sich der Ast., wie die Badische Zeitung zutreffend vermerkt, gerade nicht gedulRert.
Uber die Griinde, warum der Ast. einem Gericht gegeniiber seine nur schriftliche, nicht
eidesstattlich abgegebene Einlassung an die Rechtsanwaltskammer nicht bestétigen
will, kann man nur gemutmaft werden.

Somit sollte auch zur Uberzeugung des Gerichtes feststehen, dass der Ast. bewusst
eine nicht mehr als missverstdndlich zu bezeichnende Wortwahi vorgenommen hat, um
genau den Eindruck zu erzeugen, den die Ag. in ihrem Beitrag wiedergegeben hat. Der
Eindruck der Ag. weicht gerade nicht von dem Eindruck ab, den ein durchschnittlicher
Leser oder Horer von den Aussagen des Ast. bekommt.

Haitte der Ast. in seinem offentlichen Redebeitrag nur von solchen Erfahrungen
berichten wollen, die er nur gelegentich anderer Verfahren und anderer
Mandantschaften als Asylbewerbemn erlangt hat, dann hétte dies der Ast. auch so zum
Ausdruck bringen kdnnen und auch bringen miissen. In der geschehenen Weise wird
vom Ast. bewusst ein unrichtiger Eindruck erweckt, gestiitzt auf aus angeblich eigener
Vertretung erlangten Tatsachen, die seiner damit berufskompetenten Bewertung
angeblich zu Grunde liegen. Was tatséchlich stimmt, ist unbekannt, und dazu hat sich
der Ast. auch im Gerichtstermin nicht geduliert. Der Ast. hat vielmehr immer nur von
Interpretationsméglichkeiten gesprochen. Welche Interpretationsméglichkeit tatséchlich
zutrifft, diesen Vortrag ist der Ast. dem Gericht schuldig geblieben.

Es ist richtig, dass der Ag. in dem streitbefangenen kurzen Beitrag nicht die
Formulierungen gewahlt hat, die der Ast. in seinem fiinfeinhaib-minitigen Redebeitrag-
verwandt hat. Die Ag. hat insowsit den Ast. nicht den Ast. in wortlicher Rede zitiert,
sondern hat dessen Aussagen in fokussierender Weise zusammengefasst: Die 20-
jahrige berufliche Erfahrung und die ,Begleitung” ,vieler beifin ihrem Asylverfahren®,
damit auch Vertretung von vielen Asylbewerbern, beweise, dass diese bei ihrem Vortrag
im Asylverfahren ausnahmslos nicht die Wahrheit gesagt, (sondern, so der zwingende
Schluss - aber nicht ausgesprochene Schluss, gelogen hétten). Diesen sich fir jeden
Durchschnittsleser und Durchschnittshérer aufdriéngenden Eindruck hat der Ag. durch
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insoweit volistindige wenn auch zusammenfassende Berichterstattung zutreffend
wiedergegeben. Fir eine den Ast. weniger belastende Aussage ist kein Raum gegeben.
Es gibt auch keine von der Ag. pfiichigemaR hinzuzufiigende sonstige Ausfilihrung im
Redebeitrag des Ast., die eine weniger nachtsilige Sicht der Ausflhrungen des Ast.
wirden erlaubt haben. Es liegt hierin keine unwahre und (bewusst) unvolisténdige
Tatsachenbehauptung vor.

In diesem Zusammenhang ist auf die unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgericht vorgenommene Kommentierung von Ricker/Weberling (aal
42. Kap. RN 23b/S. 353) zu verwsisen, dass ein Gericht in keinem Fall auf entfernte,
weder durch den Wortlaut noch die fiir den Rezipienten erkennbare Umsténde der
AuRerung gestiitzte Alternativen eingehen muss, bzw. nach Auffassung der Ag. zum
Nachteil des Ag. eingegangen werden darf. Auch fern liegende Deutungsmdglichkeiten
seien auszuscheiden. In der gleichen Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
ausgeflhrt, dass bei verdeckten Ausflhrungen, wie sie vom Ast. ja Uberwiegend
vorgenommen worden sind — der Ast. will das, was darauf geschlussfoigert worden ist,
gar nicht so gemeint haben — verdeckte Tatsachenbehauptungen nur dann als
aufgestellt angesehen werden kénnen, wenn sich eine im Zusammenspiel der offenen
Aussagen enthaltene =zusdtzliche Aussage dem Leser als unabweisbare
Schlussfolgerung aufdrangt (Ricker/Weberling aaO unter Verweis auf BVerfG in AfP
3008, S.60). Genau dies hat der Ast. unternommen, und das hinterher aber so nicht
gemeint haben. Ein beliebtes Mittel der Partei des Ast. im politischen Meinungskampf
(nur ein Beispiel: des Bundesvorsitzenden Gauland's Nachbar-Aussage iber den
dunkelhéutigen Berliner FuRballer Boateng)

Dieses argumentative Muster hat das bereits mit Schriftsatz vom 04.07.2016 vorgelegte
wissenschaftliche Gutachten von Prof. Brockling (B 8) aufgezeigt, aus dem nachfolgend
zitiert wird und das nicht nur fir die Aussage zu 1, sondern auch fiir die weiteren
Aussagen zu 2 des Ast. gilt:

LAuch hier folgt auf den einschrankenden Verweis auf Menschen mit ,gutem Herz"
prompt die auf diffuse ,viele“ bezogene Unterstellung einer widerrechtlichen
Ausnutzung des Sozialsystems und der Begehung gewaltsamer Straftaten. Eine
solche Aussage lasst sich auf der Tatsachenebene weder belegen noch
widerlegen, weil sie offen lasst, auf welche konkreten Personen und Vorfélle sich
die Vorwirfe beziehen. Umso klarer ist allerdings die Generalisierung des
abwertenden Pauschalverdachts gegen Fliichtlinge, denen zuvor — ebenfalls mit
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einem diffusen ,viele* relativiert — abgesprochen wird, dass sie ,Fliichtlinge im
eigentlichen Sinne” sind.”

Um zum Ergebnis zu kommen:

,Es handelt sich um den rhetorischen Trick eines Sprechens in Andeutungen, das
den Effekt hat und der gesamten Anlage des Redebeitrags nach auch darauf zielt,
genau jene Angste zu schilren, die der Redner dann ,auch mal wahrzunehmen*
fordert.”

Zu beachten: die Besonderheit der Berichterstattung der Ag., ein Horfunk-Medium

Es sei an dieser Stelle auf die Besonderheiten der Berichterstattung der Ag.
hingewiesen, die fiir die Bewertung der streitbefangenen Aussagen insgesamt gelten.
Die Ag. stellt eine Vielzahl von gesprochenen Beitrdgen ins Netz. lhre Webprisenz
umfasst zur Zeit ca. 20.000 urspriinglich gesprochene Beitrage zum Nachlesen und
Nachhéren. Pro Tag kommen um die 10 neue Beitrdge hinzu. Diese Beitradge stammen
iberwiegend von ehrenamtlich arbeitenden Autoren, die der Ag. namentlich bekannt
sind. Entsprechend der internen Verfassung der Ag. besteht die Ubereinkunft, dass die
Beitrage nicht namentlich gekennzeichnet werden. Die Ag. versichert sich jedoch durch
Ubereinkunft mit den Autoren, dass deren Beitrage nicht die Rechte Dritter verletzten
und keinen strafbaren Inhalt haben. Im Gegenzug verdffentlicht die Ag. Beitrdge
verschiedenster Autoren und ibernimmt dafiir auch die presserechtliche Verantwortung.
Bei dem den ersten Beitrag am 02.06.2016 erganzenden Beitrag vom 04.06.2016 sthtzt
sich die Ag. auf den — mittlerweile geléschten - Twitteraccount der Gruppe ,Demosanis

als Quelie.

Im vorliegenden Fall hat die Ag. ans Ende des auf ihre Webseite gestellten schriftlichen
Wortberichts {iber die Veranstaltung am 01.06.2016 vom 04.07.2016 (B 1) unmittelbar
angeschlossen den Hinwaeis:

,Den Beitrag auf der Infoveranstaltung dieser Krone eingeborener deutscher
Anwaltschaft gibt es hier zu héren:

https://rdl.de/sites/default/files/audio/2016/06/20160602-afdfantasier-w..."

Dies ist der letzte Satz des schriftlichen Beitrags der Ag.. Bei Anklicken dieses Links
kann jeder Besucher der Webseite der Ag. den vollstindigen Redebeitrag des Ast. als
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Audio-Dokument anhéren. Der Besucher der Seite muss also nicht das Medium
wechseln. Alle Informationen stehen ihm dort zur Verfligung.

Was der Ast. tatsachlich gesagt hat, das hat die Ag. damit fiir jedermann (berpriifbar
zugleich mit dem streitbefangenen Beitrag auf ihrer homepage zugénglich gemacht in
unmittelbarem Zusammenhang dessen bewertender Referierung.

Es solte daher nicht zuldssig sein, die schriftiche Wiedergabe des von der Ag.
gesendeten Wort- und Meinungsbeitrages unter Weglassung dessen letzten vorzitierten
Hinweissatzes zu bewerten. Zusétzlich liefert das Audio-Dokument den umrahmenden
Kontext des Redebeitrages mit der zum Zeitpunkt der Rede des Ast. bereits recht
erregten Stimmung in der Versammiung, hervorgerufen durch das Verhalten und die
lautstarken Einwiirfe der Parteiganger des Ast..

Eine umfassendere Berichterstattung als von der Ag. unternommen, unter praziser
Trennung des zuvor schon gesendeten Wort- und Meinungsbeitrages mit dessen
Bewertungen, hier nun zum Nachlesen bersitgestellt, und dem Audio-Dokument kann
es wohl kaum geben. Die Ag. ist eine Horfunkbetreiberin, deren primére Funktion in der
akustischen Verbreitung besteht. Mit dem Mittel einer Internetwebseite werden
gesprochene Beitrdge nachlesbar und gleichzeitig, wie im vorliegenden Fall, deren
akustische Originalvorlagen dokumentierend zugénglich gemacht. Das Betreiben der
Webseite erfolgt unter Einsatz beider Medienformen, die ineinander wirken und nur

zusammengesehen werden kénnen.

Printmedien werden diese klare Trennung von Meinung und Bewertung und zugrunde
liegenden Tatsachen nur seltenst vornehmen kénnen und auch dann nicht erreichen.
Die Berichterstattung in der Badischen Zeitung und im Der Sonntag gehen in ihren
Berichten iiber den Fall jenseits aller Ublichkeiten im Zeitungsgeschéft in besonders
erkenntlicher Weise dokumentierend vor. Die Badische Zeitung stellt ebenso wie die
Ag., wenn auch nicht so vollsténdig zitierend, ihren Lesern Textausschnitte der Rede
des Ast. und des Beitrages der Ag. in graphischer Hervorhebung dokumentierend zur
Kenntnis an die Seite. Auch hier ginge es nicht an, etwa nur den kommentierenden Text
des journalistischen Beitrages heranzuziehen ohne die zusétzliche Information
vermittelnden beigestellten Dokumente.

Die Rechtsp'rechung hat hier schon die entsprechenden Vorgaben entwickelt. Bei der
Ermittiung des Aussagegehaltes einer Textpassage darf danach nicht auf einzelne, aus
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dem Zusammenhang heraus geléste Formulierungen abgehoben werden. Vielmehr
misse wie das Bundesverfassungsgericht ausfiihrt, die beanstandete Auferung in
ihrem Kontext innerhalb des Textes gewiirdigt werden (BVerfG NJW 2003, 278; und
2003, 1109, und BGH und OLG Karlsruhe in AfP 2001, S. 337, vgl. Ricker/Weberling,
HB Pressrecht 42. Kap. RN 23b/S. 352). Selbst wenn man in dem von der Ag.
verdffentlichten nur schriftlichen Beitrag eine Verletzung des Persdnlichkeitsrechts des
Ast. sehen wiirde (vorab der hier vertretenen Auffassung dass, dass diese von der
Pressefreiheit gedeckt und daher nicht als rechiwidrig einzustufen ist), so fiihrt die
Zusammenschau der gesamten Webseite (B 1) zu einer zuléssigen Berichterstattung.
Dieser kann schon von daher gar nicht Unvollstandigkeit vorgeworfen.

Wie bei Printmedien ist der gesamte Beitrag heranzuziehen, nicht nur einzelne
verfangliche Stellen. Im vorliegenden Fall liegt neben dem streitbefangenen Beitrag
zusétzlich die Audio-Dokumentation der Rede des Ast. vor. Deren Wortlaut ist unstrittig
und ist vom Ast. dariiber hinaus als solcher auch in schriftlicher Form vorgelegt worden.
Solite das Gericht also die Audio-Dokumentation der Rede selbst nicht anhéren wollen,
die ihm per Besuch der Webseite der Ag. oder durch die bei den Akten befindliche CD
zugénglich ist, und einen wohl unmittelbareren Eindruck vom Ablauf verschaffen wiirde,

dann wire dies insoweit wohl unschadlich.

Bruch des Anwaltsverhéaltnisses
Offenbar ist dem Ast. erst im Laufe der éffentlichen Kritk und dieses Verfahrens
aufgefallen, dass er mit seinen Aussagen den Schluss auf einen Bruch des

Anwaltsgeheimnisses und kollusiven anwaltlichen Verhaltens hervorgerufen und
provoziert hat. Die sich hieran anschlieRende Kritik zurickzuweisen, ist jedoch nicht so
einfach, wie der Ast. es sich vorsteilt.

Wenn der Ast. tatséichlich bisher keinen Asylbewerber in seinem Asylverfahren
vertreten hat, dann kann ihm diesen gegeniiber sicher kein Bruch des
Anwaltsgeheimnisses gegeniiber Asylbewerbern vorgeworfen werden und auch nicht
ein Handeln gegen den eigenen Mandanten. Wenn' der Ast. zu seiner Verteidigung
anfuhrt, er kénne ja diese Kenntnisse aus der Vertretung in Verfahren von Ehegatten
von Asylbewerbern etc. gewonneh haben, dann geht seine Aussage bzw. eine nur
angebotene Interpretationsmdglichkeit jetzt dahin, dass in allen von ihm vertretenen
familienrechtlichen Verfahren etc., in denen auf der anderen Seite ein Asylbewerber
gestanden hétten und aus dem ihm hieraus Kenntnisse zugeflossen seien, diese in

ihrem Asylverfahren falsche Aussagen gemacht hatten.
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Der Unterzeichner ist sich ziemlich sicher, dass der Ast. es unterlassen hat, bei den von
ihm vertretenen Mandantschafteh vorher die Erlaubnis einzuholen, ob er so Uber
Ehegatten etc. der von ihm vertretenen Person in aller Offentlichkeit und ohne jede
Ausnahme zu sprechen befugt ist. Der Unterzeichner bezweifelt, dass Ehegatten, auch
friihere Ehegatten, wéren sie gefragt worden, dann ohne weiteres ihre Zustimmung
dazu gegeben hatten, dass auf diese Weise ihre (friiheren) Ehegatten etc. der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Aufhebung von Asylanerkennungen ausgesetzt
werden sollen. Das Anwaltsgeheimnis beschrénkt sich nicht auf unmittelbar den
sigenen Mandanten betreffende Informationen, sondemn auch die weiteren Umsténde
und Beziehungen zu und bei Dritten, auch den Verfahrensgegnern, von denen der
Rechtsanwalt gelegentlich eines Mandats Kenntnis erlangt hat. Auch solche
Sachverhalte hat der Ast. als von ihm erlangte Berufsgeheimnisse zu bewahren,
bekommt er nicht die ausdriickliche Erlaubnis seiner Mandantschaft zur Offenbarung.

So oder so, es bleibt nach dem vom Ast. erweckten Eindruck von aus eigener Praxis
gewonnener positiver Kenntnis die dann zuldssige, und sich aufzwingender
Schlussfolgerung eines Bruchs des Anwaltsgeheimnisses bzw. kollusiven Verhaltens,
wenn nicht schon gegen(iiber von ihm selbst vertretenen Asylbewerbern, dann doch
gegeniiber den vom ihm vertretenen Ehegatten etc, bei deren Vertretung er diese

Kenntnisse erlangt hat.

Es ist festzuhalten:

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 22.11.2005 kann aus den dargelegten
mehrfachen Griinden nicht gegen die Ag. ins Feld gefiihrt werden. in deren Anwendung
sollte der vom Ast. geltend gemachte Anspruch zuriick gewiesen werden.

Ein Presseunternehmen ist natirlich darin frei, ob es der Interpretation des Urhebers
einer Aussage folgen will. Das macht gerade die Bedeutung einer freien Presse aus, die
vom Prasidenten des Bundesverfassungsgericht erst kirzlich wieder als ,vierte Gewalt®
im Staate bezeichnet worden ist. Der Ast. hat sich zurechnen zu lassen, wenn er
Sachverhalte in und fiir die Offentlichkeit mitteilt, die von ihm nicht gewlinschte
persénlichkeitsverletzende Deutungsvarianten zulassen, oder wie hier, die sich
geradezu aufdréngen. Dies gibt dem Ast. nicht das Recht, Unterlassung von ihm nicht
gewlinschte Deutungsvarianten zu verlangen .
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Vorsorglich: Auch keine Schmahkritik
Eine Schmaéhkritk kann in dieser richtigen und an keiner Stelle weglassenden

Wiedergabe der Rede und des durch die Rede des Ast. hervorgerufenen Eindrucks
nicht gesehen werden. Der Ag. hat durch diese Aussage in keiner Weise die Perscnen-
und Persdnlichkeitsrechte des Ast. verletzt. Sie hat genau das berichtet, was der Ast.
als mit seinem Beitrag bezweckte Eindruck erzielt haben wollte. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum Schutze
der Pressefreiheit durchgingig auch Scharfung und Ubersteigerungen fiir zuldssig
befunden hat (Ricker/Weberling, aa0, 42. Kap. RN 31/S. 358.) Das
Bundesverfassungsgericht hat die Grenze einer zuldssigen Schmahkritik dort erreicht
gesehen, wenn das abwertende Urteil zur bloRen Verdchtlichmachung des Gegners
herabsinke, die jeden sachlichen Bezug zu dem Standpunkt vermissen lasst, den der
Kritiker vertritt und damit kein adéquates Mittel des Meinungskampfes mehr ist.
Ausdriicklich hebt die Kommentierung und Rechtsprechung hervor, dass diese
Besonderheiten ,vor allem im politischen Meinungskampf* gelten wiirde.

Gibt der Angegriffene Anlass zu einem abwertenden Urteil, hat er selbst
schwerwiegende Vorwiirfe erhoben oder diese durch sein Auftreten herausgefordert,
dann besteht sogar das Recht zum Gegenschlag auch mit scharfen, nicht im einzeinen
begriindeten, ggf. auch abwertenden Vorwiirfen (Ricker/Weberling, aaO 42. Kap. RN
32, 33 mit Hinweisen auf die entsprechende obergerichtliche und insbesondere

verfassungsgerichtliche Rechtsprechung.

Der Ast. hat sich mit Hinweis auf seine berufliche Stellung und Kompetenz im
offentlichen politischen Meinungskampf eingebracht und Uber eine grofte Gruppe bei
uns lebender Menschen schérfste Unwerturteile dffentlich verbreitet. Dies fallt dem Ast.
als angemessene und sachgerechte Kritik in durchaus pointierter Weise nun auf die
FiRe. Eine Schmihkritik, insbesondere seine Person betreffend, ist damit nicht
verbunden. '

Zu Behauptung 2):
Es ist richtig, dass der Ast. im Wortlaut in seinem Redebeitrag vom 01.06.2016 nicht

von ,Vergewaltigung® von Frauen durch Flichtlinge gesprochen hat. Der Ag. hat
vielmehr zwei lingere Aussagen des Ast. zusammengefasst:

die ,vielen Personen, die herkommen, nicht (...) Filichtlinge im eigentlichen Sinne,
sondern um Glicksritter, teilweise, die hier ein besseres Leben suchen®
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und

.aber es sind auch viele dabei, die nutzen ein Sozialsystem aus und die kommen
hierher und sie begehen Raubiiberféile, sie begehen Attacken auf Frauen, Attacken
auf Ménner”.

Wenn der Ast. neben den Sozialbetrigern und neben den R&ubern aus den
Flichtlingskreisen gesondert auf ,Attacken auf Frauen” verweist, dann bedeutet dies fir
einen Durchschnittsleser nichts anderes, als dass Frauen, aber auch Manner, ihrer
sexuellen Selbstbestimmung durch Flichtlinge verletzt werden. Der Ast. hat damit nicht
nur zuféllig ohne dies freilich zu sagen, die Diskussion um die Kélner Sylvester-Vorfalle
aufgenommen und an die hiesige Diskussion um einen Vorfall im ,Wheit Rabbit*
angeknipft. Letzteres belegi die ausfihrliche Dokumentation des Vorfalles im Wheit
Rabbit im Schriftsatz vom 04.07.2016.

Im juristischen Sinne liegt beim von der Ag. verwendeten Begriff fiir die Bezeichnung
solcher Vorfille als ,Vergewaltigung” sicher eine juristisch unzutreffende Bezeichnung
vor. Der Ast. hat durch die von ihm gewshlite Begrifflichkeit ,Attacken” ebenfalis Angriffe
auf die sexuelle Selbstbestimmung gemeint. Der Begriff Vergewaltigung pointiert diesen
Sachverhalt als Oberbegriff, und nimmt dem vom Ast. verwendeten Wort der ,Attacken®
seine scheinheilige und verdeckte Verfalschung eines Sachverhalts. Denn es geht bei
den vom Ast. angefilhrien ,Attacken“ gerade nicht um Raub, Korperverletzung und
Betrug an Frauen (und Mannern), es geht neben diesen Kriminalititsformen mit
JAttacken“ um die Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung, und die hat in ihrer
scharfsten Form den Namen Vergewaltigung. Auch eine Vergewaltigung ist eine
JAftacke®. Diese ist die Form darin enthaltener gréitmaglicher Verletzung. Damit wird
nicht Uibertrieben, sondern der Begriff der Attacke am oberen Ende ausgefdillt. Ob dies
tibertreibend und in enger Sicht nicht vertretbar scheint, muss angesichts des
generellen, pauschalen, auch strafrechtlichen Unwerturteils des Ast. fir Fllchtlinge
insgesamt als raubende, betrligende, Attacken auf Frauen (und Ménner) ausibende
Gliicksritter Uber die zu uns kommenden Fliichtlinge gerechtfertigt und von der
Pressefreiheit auch mangels Rechtswidrigkeit gedeckt.

Zusammenfassend:

Der Ag. hat mit seinen nachzeichnenden Bewertungen der AuRerungen des Ag. diese
im Kern richtig wiedergegeben. Eine dariiber hinausgehende besondere Herabsetzung
der Person des Ast, ist damit nicht verbunden.
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£Zu 3) crassistischer Anwaltsredner”

Das OLG Frankfurt hat sich in diesem Jahr mit einem Sachverhalt beschéftigen
missen, in dem der Verein WETZLAR ERINNERT e.V.“, der sich der Organisation von
antifaschistischen Stadtfiihrungen zur Aufgabe gemacht und hierzu eine Broschire ,Im

Wege der Erinnerung” vertffentlicht hat. In dieser Publikation wurde die evangelikale
Nachrichtenagentur idea“ als ,Sprachrohr fiir Rassismus* bezeichnet. Zitat:

... Rassismus, Nationalismus u. Fremdenfeindlichkeit sind tief verwurzelt in

unserer Gesellschaft und finden .. Sprachrohre, sei es der ,C' des
Abgeordneten D oder Veriffentlichungen des E-Verlags..” (NJW-RR 11/2016,
681 f}.
!
Anlage B 12

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes (NJW 2014, 764)
hat dort das Obertandesgericht Frankfurt ausgefiihrt:

(20) MaRgeblich fir die Deutung einer AuBerung ist die Ermittlung ihres
objektiven Sinns aus Sicht eines unvoreingenommenen und verstindigen
Publikums. Dabei ist stets vom Wortlaut der Auflerung auszugehen. Dieser liegt
ihren Sinn aber nicht abschlieBend fest; er wird vielmehr auch von dem
sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene Auferung steht und von den
erkennbaren Begleitumsténden, unter denen sie fallt.“

Nach zutreffenden Ausfilhrungen des Gerichtes dariiber, dass in der angegriffenen
Publikation der betreffende Verein nicht selbst als rechtsextrem bezeichnet worden ist,
und auch nicht als Nazi oder neonazistisch, flihrt das OLG Frankfurt weiter aus:

» (23) In der Deutung, dass der Klager in der Offentlichkeit durch seine Tétigkeit
rassistische, nationalistische und fremdenfeindliche Meinungen nachredet, bzw.
selbst verdreht, handelt es sich nach zutreffender Meinung des Landgerichts
nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondem um eine MeinungséuBerung.
Tatsachenbehauptungen werden durch die objektive Beziehung zwischen der
Auferung der Wirklichkeit charakterisiert und sind der Uberpriifung mit Mitte! des
Bewsises zugénglich - MeinungséuRerungen sind dagegen durch das Element
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der Steflungnahme des Dafiirhaltens gepréagt (BVerfG, NJW 2012, 3712 =
GRUR 2013, 193)"

und
(28) ... derjenige, der sich mit verschiedenen Stellungnahmen in die &ffentliche

Diskussion eingeschaltet hat, muss eine scharfe Reaktion grundsétzlich auch
dann hinnehmen, wenn sie seine Ansicht behindert. (mit Verweis auf die
vorzitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes)

Nach obergerichtlicher Auffassung sind im Lichte des Art. 5 Abs. 1 GG an den Begriff
der Schmahkritik strenge Anforderungen zu stellen. So liegt bei einer die Offentlichkeit
wesentlich berithrenden Frage nur ausnahmsweise vor und ist eher auf die Privatsphére
beschrinkt. Eine Schmahkritik ist dadurch gekennzeichnet, dass es nicht um die
Auseinandersetzung in der Sache geht, sondern stattdessen die Diffamierung der
angegriffenen Person im Vordergrund steht (RN 26 der Entscheidung des OLG
Frankfurt unter Hinweis auf die zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
aus dem Jahre 2012).

Selbst wenn man davon ausgeht, dass in der Bezeichnung als ,rassistischer
Anwaltsredner® eine Verletzung des Persinlichkeitsrechtes des Ast. liegt, so ist dies in
Ansehung der in Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Pressefreiheit und der erheblichen
Bedeutung, die die Diskussion um die Aufnahme von Flichtlingen in unserer
Gesslischaft aktuell gewonnen hat, keineswegs rechtswidrig.

Dies gilt auch in Ansehung des Vortrags des Ast., dass von dieser AuRerung auf der
homepage der Ag. gerade in einer Universitétsstadt wie Freiburg existenzgeféhrdende

Wirkungen fir einen Rechtsanwalt wie ihn ausgingen.

Im hier vorliegenden Fall hatte der Ast. seine Auffassungen &ffentlich kundgetan unter
dem ausdriicklichen Hinweis auf seine anwaltliche Stellung und anwaltliche Kompetenz
und langjahrige berufliche Erfahrung. Dann muss der Ast. auch geschérfte und gar
scharfe polemische Bewertungen seiner AuRerungen hinnehmen, die sich gerade auf

seine Position als Rechtsanwalt beziehen.

,Sprachrohr des Rassismus® bzw. ,rassistischer Anwaltsredner” kritisieren insowaeit
Gbereinstimmend und in zulissiger Weise den kulturellen Rassismus und die ihm
innewohnende Fremdenfeindlichkeit. Dies entspricht auch den Argumentationsmustern
und der argumentativen Verortung, wie sie das von Prof. Brockling untemommene
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Lehrprojekt als Ergebnis erbracht hat und wie es in der vorgelegten sachversténdigen
zugleich kulturwissenschaftlichen Stellungnahme von Prof. Brockling (B 8) genau
nachgezeichnet wird:

.In der Uberschrift des Beitrags wird Herr Kloth als ,rassistischer Anwaltsred-
ner* bezeichnet; in der iberarbeiteten Version ist ,rassistisch in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt. In seinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
wehrt sich Herr Kloth gegen diese Formulierung mit Hinweis darauf, dass
rassistische Diskriminierung sich auf ,phénotypische und davon abgeleitete
persénliche Unterschiede” beziehe. Er konzediert im Weiteren allerdings
selbst, dass ,ein erweiterter Rassismusbegriff (...) eine Vielzahl anderer
Kategorien miteinbeziehen" kénne. Rassistisch im Sinne eines biologisti-
schen Rassismus sind die in dem Beitrag zusammengefassten AuRerungen
von Herrn Kloth auf der Blrgerversammlung gewiss nicht. Sowoh! in der
wissenschaftlichen Diskussion wie auch in der alltagssprachlichen Verwen-
dung bezieht sich das Attribut ,rassistisch” heute allerdings kaum noch auf
biologische Merkmale, sondern auf kulturelle Differenzen. MaRgeblich fiir die
Qualifikation von Aufterungen oder Handlungen als rassistisch” ist die pau-
schale Zuschreibung negativ gewerteter Eigenschaften auf 'ganze Men
schengruppen, deren kulturelle Homogenitat unterstelit wird, und daraus
abgeleitete Benachteiligungen, gleich worauf sich die einer Gruppe pauschal
zugeschriebenen Negativmerkmale beziehen. Diese Bedeutungsverschie-
bung fiihrt dazu, dass heute, zumal im politischen Diskurs, die Begriffe ,ras-
sistisch* und ,fremdenfeindlich” tendenziell synonym verwendet werden. Die
zitierten AuBerungen von Herrn Kloth mit inrer Rhetorik des diffusen Pau-
schalverdachts gegen Fluchtlinge in diesem Sinne als rassistisch® zu be-
zeichnen, entspricht daher durchaus dem gegenwdrtigen Verstandnis von
Rassismus. Es handelt sich um eine kritische Beurteilung des Redebeitrags
von Herrn Kloth, aber keinesfalls um eine durch dessen Auferungen nicht

gedeckte Schméhrede.”

Es wird vom Ast. mit diffusen Mustern der Bedrohung und von ,Angsten” gearbeitet.
Uberpriift man diese Muster auf ihren Wahrheitsgehalt, dann will man sie nicht im so
verstandenen Sinne gesagt haben, eben wie das hier der Ast. tut. Diese angsttreibende
rhetorische Argumentationsmethode hat Prof. Brockling bereits in einem Interview mit

der Badischen Zeitung vom 12.03.2016 nachgezeichnet
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Anlage B 13

Dies ist eine politologisch - sprachwissenschaftliche Erkenntnis, die keineswegs erst im
vorliegenden Fall parteiisch, wie der Ast. meint, zu seinem Nachteil entwickelt worden
sei. Der Ast. hat nur einen weiteren Beleg fiir die Richtigkeit dieser Erkenntnis geliefert.

Der Entscheidung des OLG Frankfurt sollte gefolgt werden kénnen.

Exkurs: Besonderheiten des hier vorliegenden Falles
Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Ag. um einen Rundfunksender. Bereits

oben (S. 9ff) ist darauf hingewiesen worden, dass es unzuldssig ist, den von der Ag.
verdffentlichten Meinungsbeitrag ohne die gleichzeitig von der Ag. gegebene
Maglichkeit der Rezeption des zugrunde liegenden Redebeitrages bewerten zu wollen.

Durch die Méglichkeiten der heutigen Kommunikationstechnik und unter Nutzung des
Internets ist es méglich, dass das einmal gesprochene Wort durch den entsprechenden
Link jedem Interessierten erneut zuganglich gemacht werden kann. Von dieser
Méglichkeit hat die Ag. auf ihrer homepage Gebrauch gemacht. Sie hat weiter
zusammen mit ihrer Schutzschrift dem Gericht eine CD lbersandt, die den den Streit
auslésenden Redebeitrag des Ast. enthdlt und den Link benannt, auf dem der
streitauslésende Redebeitrag des Ast. durch die Ag. kommentiert ist. Der zuerst
miindlich gesprochene Bericht ist am 02.06.2016 noch ohne Namensnennung des Ag.
gesendet worden. Eine Ergénzung erfolgte am 04.06.2016 durch die zwischenzeitlich
erlangten Hinweise auf die Identitét des Ast. (B 1).

Das Gericht hat verlauten lassen, dass es nicht daran denke, sich der von der Ag.
mitgelieferten Links und auch nicht der mitgesandten CD zu bedienen, die die
aufgebrachte Atmosphédre auf dieser dadurch einer grofien Offentlichkeit bekannt
gewordenen Veranstaltung akustisch wiedererleben 1afit. Auch war eigens auf das
Interview des Sozialbiirgermeisters von Kirchbach verwiesen und dieses als schriftliche
Anlage dem Gericht (Ausdruck der homepage der Badischen Zeitung, B 4) vorgelegt

worden.

Wie bereits oben zitiert (vgl. OLG Frankfurt) ist zur richtigen Einschétzung eines
Wortbeitrages auch dessen Entstehung und hinter den die sie begleitenden Umsténde
erforderlich. Diese darf das Gericht nicht durch freiwillige Beschneidung seiner
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Ermittlungstétigkeit auch nicht im einstweiligen Verfahren, zumal eine miindliche
Verhandlung stattgefunden hat, aulRen vor lassen.

Sollte das Gericht auch nur zu einer teilweisen Stattgabe der Antrdge des Ast. gelangen
wollen, so ist angesichts via den Besuch der homepage der Ag. gegebenen zwsifachen
Medienprasenz der Ag. als Verantwortiche fir einen schriftlich wiedergegebenen
Beitrag und weiterhin als Verantwortliche fir die entsprechende Audio-Wiedergabe des
zugrund liegenden Redebeitrages des Ast. auf ihrer Homepage eine besondere
Beriicksichtigung dieser doppelten Medienprasens erforderlich:

Jeder Nutzer, der die Homepage der Ag. betritt und auf den streitbefangenen
schriftichen Block stéft, kann durch Anklicken danebenstehenden Links die
Berechtigung und auch Richtigkeit des von der Ag. verdffentlichen Meinungsbeitrags
Uberpriifen. Diese Situation entscheidet sich grundsétzlich von einer nur schriftlichen
Wiedergabe und Gegenstand eines Rechtsstreites. Im hier vorliegenden Fall kann der
Nutzer der Seite der Ag. ohne die geringste Mihe sich gleichzeitig der Grundlagen der
schriftlichen Bewertung der Ag. Uiber die Rede des Ast. versichern.

Der in Presseberichten anklingende Kritik an der Veroffentlichungspraxis der Ag. als
eine Institution, die angeblich keinen so groflen Wert legt auf eine Trennung von
Sachinformation und wertende Information, ist angesichts dieses tatséchlichen
Sachverhaltes wohl nicht gerechtfertigt. Vielmehr liefert die Ag. mit ihren Links auch die

Grundlagen ihrer schriftlichen Berichterstattung mit und erlaubt damit inren Besuchern

ihrer homepage sich vollumfénglich in der Sache und das wertenden Urteil in dem
schriftlichen Beitrag zu informieren und dieses nachzuvollziehen.

Dieser Sachverhalt darf nicht ausgeblendet werden. Dem Besucher der Seite steht die
gesamte informationsbasis des Meinungsartikels zur Verfiigung. Dieses auszublenden
wire etwa so, als wiirde ein Zeitungsartikel schon dann unvollsténdig einen Sachverhalt
wiedergeben, weil ein Leser diesen Artikel nicht vollstindig oder gar nicht lesender
Woeise zur Kenntnis nehmen braucht. Das Beispiel hinkt im Gegensatz vielen Beispielen
im vorliegenden Fall nicht. Es gibt den Kern der Aussage richtig wieder.

Rein vorsorglich:

Reichen dem Gericht hierzu die vorgelegten schriftlichen Belege nicht aus, muss das
Gericht gegebenenfalls nochmals in die miindliche Verhandlung eintreten zu dann
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hiermit beantragten Abhdren der bereits vorgelegten Konserve nicht nur des
Redebeitrages des Ast., sondern der gesamten Veranstaltung

Zu 4) langst korrigierte Behauptung Vorsitzender des OV March der AFD
Der Ast. hat auf Nachfrage des Gerichts eine Rechtsverletzung seiner Person durch

diese auf seinen vorgerichtlichen Hinweis sogleich korriglerte unrichtige Behauptung,
Vorsitzender des Ortsverbandes March der AFD zu sein, erklért, dadurch kénnte es zu
Auseinandersetzungen zwischen ihm und dem tatsachlichen Vorsitzenden des OV
March kommen. Eine Recherche der Ag. hat die Existenz der Funktion eines
Vorsitzenden des OV March der AFD nicht bestétigen kénnen. Der entsprechende Link-
Aufruf im Internet fiihrt nur zu einer dort allein genannten Kontaktperson,

Anlage B 14.

wie diese Kontaktperson im seinerzeitigen Bericht der Badischen Zeitung dort noch als
einer der beiden ,Sprecher” benannt worden ist.

Anlage B 15

Offenbar verfiigt der OV March liber keinen Vorstand. Dies wéare aber allem anderen
zuvor glaubhaft zu machende grundlegende Voraussetzung fir die Geltendmachung
eines Anspruchs, wie ihn der Ast wiederum Deutungsvariante fir eine eigene

Interessen- und sodann Rechtverletzung in den Raum gestelit hat.

Im Ubrigen dirfte in der zudem nur kurzfristig aufgesteliten und sofort wieder
korrigierten unrichtigen Behauptung, Vorsitzender des Crtsvereins March zu sein, bei
einem Beisitzer im Kreisvorstand der AFD und damit Funktionar derselben Partei, wie
es der Ast. ist, keine Rechtsverletzung vorliegen. Wodurch sollte die Ehre des Ast. auch
verletzt sein?

Letzte information:

Der Ast.. hat, wie dem Beitrag im Der Sonntag zu entnehmen ist, sowohl die beiden
Leserbriefschreiber zum 01.06. und dortiger Rede des Ast. als auch die Badische
Zeitung selbst mit Abmahnungen (berzogen und Unterlassung bisheriger
Berichterstattung gefordert. Zugleich hat er gegen den Geschéftsflhrer der Ag. (am
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07.06.2016) sowie die zwei Leserbriefschreiber bei der Staatsanwaltschaft Freiburg
Strafanzeige erhoben.

Das daraufhin von der Staatsanwaltschaft wegen Beleidigung des Ast. eingeleitete
Ermittlungsverfahren gegen den Geschéftsfilhrer der Ag. ist mit Beschluss vom
01.07.2016 gemé&n § 170 Abs. 2 StGB eingestellt worden. Dort heiflt es u.a.:

~Soweit sich aus der Zusammenstellung und Darstellung Bewertungen ergeben und
kommentierend-wertende  AulRerungen  erfoigen, né&mlich  rassistischer
Anwaltsredner* bzw. ,RA mit rassistischem Redebeitrag in Landwasser”
(Werturteile), sind diese in Ansehung der Pressefreiheit (Art. GG) und des Verlaufs
der politischen Diskussion vor Ort von der Meinungséuflerungsfreiheit gedeckt..
Den {ibermitteiten Unteriagen (die auch im Verfahren vorgelegten Unterlagen, RA)
lassen sich jedenfalls keine Tatsachen entnehmen, die auf eine Uberschreitung des
strafrechtlich Zuldssigen hindeuten wirden.”

- Anlage 16 -

Der Ast. hat gegen die Einstellung des Verfahrens Beschwerde bei der
Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe eingelegt. Diese dirfte zu keinem anderen
Ergebnis kommen koénnen.

Dr. Kaul®
Rechtsanwalt
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Juristisches Nachspiel\8#

ABMAHNUNGEN, Anzeige, Klage: Folgen eines Tumults mit AfD-Beteiligung in Landwasser

Anfang Juni sorgten Mit-
glieder der AfD fiir Wirbel
bei einer Biirgerinforma-
tion in Landwasser, Ge-
schichte ist das Ereignis da-
mit noch nicht: Ein der AfD
angehorender Anwalt geht
seitdem juristisch gegen
Leserbriefschreiber und
Presseartikel vor. Ein Pro-
tokoll.

JENS KITZLER

Am 1. Juni machen sich .
Mitglieder der Par-
tei Alternative fiir
Deutschland auf ei-
ner stidtischen Info- .
veranstaltung zu einem ge-
planten  Fliichtlingswohn-
heim in Landwasser lautstark
bemerkbar. Besonders fillt
der Redebeitrag eines
Rechtsanwalts auf. Sitze,
die Anwesenden in Erin-
nerung bleiben: Ich ha-
be auch.viele (Menschen)
bei einem Asylverfahrén beglei-
tet, und es tut mir leid, das sagen
zu miissen, aber ich habe noch
nie in diesen 20 A
Jahren jeman-
den getroffen,
der tatsich-
lich die Griin-
de, die er im
Asylverfahren
vorgegeben
hat, auch tat-
sichlich erlebt
hat.” Weiter: ,Na-
tiirlich sind es ge-
nauso Menschen,
auch genauso Men-
schen, die Liebe wollen, die ein
gutes Herz haben, aber es sind
auch viele dabei, die nut-
zen ein Sozialsystem
aus und die kom-
men hierher und sie
begehen Raubiiber-
fille, sie begehen At-
tacken auf Frauen, At-
tacken auf Mdnner.”
Irgendwann  wird
dem Sprecher das Mi-
krofon entzogen. Ein
an diesem Tumult betei- .
ligter Landwasser Biirger
erhilt spéter eine Anzeige
wegen Korperverletzung.
Aus AfD-Richtung, verinutet

ﬂ) :

er, wer angezeigt hat, ist ihm
noch nicht bekannt - und auch
nicht, sagt er, worin die Verlet-
zung wohl bestanden haben
konnte. '

Am 20. Juni veréffentlicht die
Badische Zeitung einen Leser-
brief des in Landwasser wohnen-
den Christoph Schwarz, er be-
zieht sich auf die Berichterstat-
tung Uber die Biirgeranhérung.
Schwarz kritisiert in seiner Le-
serzuschrift, die AfD habe gezielt

‘Stimmung gegen Flitchtlinge ge-

J°?
macht und kritisiert die Re-
de des Rechtsanwalts. Der
heifdt, das stellt sich erst in den

Tagen nach der Veranstaltung
heraus, Oliver Kloth, und ist

Rechtsanwalt mit einer auf Fa- -

milienrecht ©=  spezialisierten
Kanzlei in Teningen.

Kurz nach Erscheinen des Le-
serbriefes verfasst Kloth eine Zu-
schrift an die Badische Zeitung,
die dort schliefflich ebenfalls als
Leserbrief grscheint. Darin kriti-
siert Kloth die ,nifschidigende
und hochgradig existenzgefihr-
dende Unterstellung’, die aus
dem Leserbrief von Christoph
Schwarz hervorginge. Mit dieser
Stofrichtung ist dann auch eine
Abmahnung formuliert, die

“Schwarz von Kloth erhilt. Darin

fordert der Anwalt ihn auf die
weitere Verwendung diverser
Formulierungen aus seiner Zu-
schrift zu unterlassen.
Am 5. Juli erscheint ein
weiterer Leserbrief. Wenn
Kloth als Anwatlt viele Asyl-
verfahren begleitet habe,
schlie’t der Autor da un-
ter anderem, dann miss-
brauche er ja das Ver-
trauensverhalt-
nis zwi-
schen
Anwalt
und Man-
dant, wenn
er in offent-
licher Rede

seine Mandanten als Asylbe-
triiger blofistelle. Nach Er-
scheinen erhilt auch er
eine Abmahnung aus
Teningen. '

Die Frage nach
dem Vertrauens-
verhiltnis be-
schiftigt auch
andere. In den
Wochen nach
dem Redebei-
trag in Land-
wasser gehen
bei der Rechts-
anwaltskammer

in Freiburg mehrere ‘
Beschwerden gegen Kloth ein.

Die Kammer holt eine Stellung-

nahme beim Anwalt ein. In der
gibt er nun Gberraschend an,
noch niemals einen Mandanten
in einem Asylverfahren vertre-
ten zu haben. '

AfD-Funktiondir gegen
linken Radiosender

Dass selne Rede in Landwasser
da einen ganz anderen Eindruck
erweckt hatte, kommt auch vor
dem Freiburger Landgericht zur
Sprache. Der Anhérungstermin
vergangenen Dienstag findet
statt, weil Oliver Kloth gegen ei-
nen Bericht auf der Homepage
des Freiburger Radiosenders Ra-
dio Dreyeckland (RDL) vorgeht.
Der linke Sender, bei dem Be-
richterstattung und politischer
Kampf nahtlos ineinander Gber-

gehen kdnnen, hat einen Audio-

Mitschnitt der Rede von Kloth
ins Netz gestellt und dazu einen
Begleittext. Als rassistischer An-
waltsredner” wird Kloth hier ti-
tuliert, auch ist vom ,Bruch sei-
nes. Anwalts-Mandanten-Ver-
hilinisses” die Rede. ,Die einge-
ladenen’ Auslinder und
Flitchtlinge seien fiir Vergewalti-

gung
Raub  usw.
verantwort-

lich’, fasst RDL Tei-

le der Rede zusammen. Kloth
wehrt sich gegen den Begriff des
Rassisten, er habe auch nie von
Vergewaltigung geredet sondern
von Attacken, er habe nie verall-
gemeinernd {iber Fliichtlinge
gesprochen. ,Ich habe keine Pau-
schalisierung - vorgenommen."
Schon, sagt Oliver Kloth, dass ihn
der Sender als Vorsitzenden des
Ortsverbandes March” bezeich-

net hitte, sef falsch - was die Be- -

teiligtén einrdumen.

Richter Peter Knaup macht-

klar, dass er den politischen Xon-
text von Rede und Bericht aus
seiner Entscheidung heraushal-
ten will. ,Die Berichterstattung
iiber einen Wortbeitrag sollte
vollstindig sein. Ist sie es nicht,
kommt es drauf an, zu welchen
Schlussfolgerungen sie bei ei-
nem durchschnittlichen Leser
fihrt.” Aber hat der Anwalt nun
Asylbewerber rechtlich vertre-
ten, will RDL-Anwalt Udo KauB
wissen, oder nicht? Kloth duflert
sich zu der Frage ~ nach Ansicht
vieler Zuhérer allerdings so aus-
weichend,dass man hinterherso
schlau war wie zuvor.
Am Folgetag erscheint ein Be-
richt der Badischen Zei-
tung zur Gerichtsver-
handlung. Eine Abmah-
nung von Oliver Kloth
trifft noch am selben
Tag in der Redaktion
ein.
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1 .Sprachrohr fiir Rassismus” als zuliissige
MeinungsiuBerung

BGa 55 8231, 1004 ; GG Art. 51

bie AuBerung, ein Verein sei anerkanntes Sprachrohe fiir
Rassismus, Nationalismus und Fremdenfeindlichkelt, stelit ei-

» MeinungsduBerung dar und Gberschreitet nicht die Gren-
e 2ur SchmBhkritik.

LG Frankfurt 8. M, Urteil vom 21.1.2016- 16 U 87115

Pum Sachverhait

Ber K1 begehrt von den Bekl, - neben der Ersrattung sulergerichtlichet
Rachtsanwitkskosten - und Widerruf eines Passage in der

fon den Bekl Beoachlire ,A®, in der es in Kapitel 3
pter desw Titel ,B* hei

k... Resslsmus, Nationalismus u, Fremdenfeindlichkeic sind tef ver-
Norzels in unserer Gesellachaft und finden ... Sprachrohre, sei es der
> des ... Abgeordneten D oder Verdffentlichungen des ... E-Verlags

bes LG {Urt. v. 20.4.2015 - 1 O 21314, BeckRS 2016,
§9305) hat die sbgewiesen. Die Berufung des K. harte keinen

Aus den Grinden

N16) L 1. Der Kl. hat gegen die Bekl, keinen Unterlassungs-
pnspeuch aus §§ 923 I, 1004 BGB analog unter dem Ge-
pichtspunke des Eingriffs in das aligemeine Perstnlichkeits-
scht, da die A den Schutz der Meinungsfreiheit
mach Are. 5 1 GG geniefien.

£171 #) Allerdings isc durch die beanstandete der
Bchutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsreches des KI.
peciihet. Der KI. ... genieBt insoweit Ehrschutz, als er auf
unc scines Wesens als Zwecksch des Rechts und
peiner Funktion dieses Rechtsschutzes (vgl. Palandt/
,BG.B,N.Auﬂ. 2015, § 823 Rn. 91).D die Aufe-
Bung, er sei anerkanntes Sprachrohs fiir Rassismus, Nationa-
ysuqd?mdenfein ichkeit, wird er in der Offentlich-
keic in seiner Ehre als Nachrichtenagentur und Publikations-

brgan herabgesetzt.
§18] b)D_uEinsriffindualIgemeinerlidlkeiumcht
les K. ist jedoch nicht rechtswidrig. Das allgemeine Persan-

" " ) 3 gemelne

lich t::ec‘h.tluemoffenerTathmnd,demRechuwid-
ngkeit posiuv ist, und zwar im Rahmen cines
im Spannungsfcld zwischen allgemeinem Persbalichkeits-
vecht und Meinungsfreiheit anzusiedeinden Abwilgungsvor-

f[19] aa) Eine Rechtswidrigkeit von vornherein vor,
wenn es sich bei der AuBerung, der Kl sei anerkanntes
Sprachrohr fiir Rassismus, Nationalismus und Fremden-
} feindlichkeit, um eine Tatsachenbehavptung handeite, deren
i Unwahrheit feststehe (vgl. BGH, NJW 1974, 1762 = GRUR
1975, 208). Das ist jedoch nicht der Fall.

120] (1) MaBgeblich fiir die Deutung einer AuBerung ist
i Ermittung ihres objektiven Sinns aus Sicht eines unvor-
E eingenommenen und Publikums. Dabei ist stets
vom Wortlaut der Auferung auszugehen. Dieser legt jhren
Sinn aber nicht abschlieBend fest; er wird vielmehr auch von

dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene Augerung
steht und von den erkennbaren Begleitumstinden, unter de-
nen sie fille, bestimme (BVer/G, NJW 2014, 764).

(21} (a) In dem besnstandeten Artikel stellen die Bekl.
unter der Oberschrifc des Kapitels 3 ,B* ua zunichst die
These auf, dass Rechtsextremismus alle Bevdlkerungsschich-
ten und Generationen betreffe. Rassismus, Nationalismus
und Fremdenfeindlichkeit seien tief verwurzelt in unserer
Gesellschaft und finden immer wieder anerkannte Sprach-
rohre. In diesem Zusammenhang wird auf die Verbffent-
lichungen des K1. hingewiesen. Jemandes Sprachrohr zu sein,
bedentetimi.‘:bemmm Sinne, jemandes Meinung nach-
zureden oder Sffentlich zu vertreten (Bertelsmann, Die dt.
Recheschreibung, 1999). Unter Bezugnahme auf die Ver-
dffendichungen des KL bedeutet dic Bezei des Kl. als
Sprachrohr demnach, dass der KL in der tlichkeit
durch scine Titigkeit rassistische, nationalistische und frem-
denfeindliche Meinungen nachredet bzw. selbst vertritt.

{221 (b) Soweit der Kl. nach scinem Antrag zu 1a auch
Unterlassung ciner Au i I':egahn, ot

demnach mit dem Rechtsextremismus zu solidarisieren®,
haben dic Bekl. eine sokche Auflerung susdriicklich niche
getiﬁgt.DizBekLhabenmitihmbumndmnAu&mu
avch nicht den Eindruck erweckt, der Kl. solidiere sich mit
dem Rechtsextremismus bzw, er verbreitefunterstiltze be-
wusst eine rechtsextremistische Weltanschauung, Zwar
wird der KL in einem Zusammenhang als aneskanntes
Spm:l}rohr far Rassismus, Nationalismus und Fremden-

samikeit auch fiir einen unvoreingenommenen und verstin-
digen Leser deutlich, dass die Bekl, zwar im - ihrer Auf-
fumngnachinduMiuedeerﬂuhaftﬁefvemudten
- Rassismus, Nationalismus und Fremdenfeindlichkeit einen
Nihrboden fiir cbenfalls in der Mitte der Gesellschaft vor-
schen diesen mprigmm unterschei . gera-
de nicht selbst als tsextrem bezeichnen, Vor diesem
Hintergrund verfingt auch der Hinweis des KL auf die
Urteile des OLG Frankfurt a. M. vom 20.12.1995 (NJW-
RR 1996, 1050) und des LG Miinchen I vom 7.7.2014 (9
O 15709713, BeckRS 2014, 17711) nicht, bei denen s um
die mm.mﬁumhnm Person als Nazi bzw. cines Vereins
als isti ging.Derarﬁchorw‘ﬁrﬁewerdendemKl.
nicht gemacht.

23] (z)l_nderDeutuns,dauderKl.inderOﬁendidtkcit
durch seine Tiitigkeit rassistische, nationalistische und
fremdenfeindliche Meinungen nachreder bzw. selbst ver-
writt, handelt es sich nach zutreffender Meinung des LG
nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern um cine Mei-

nmﬁ:uﬂmmg. Tatsachenbehan werden durch die
cﬂ ive Bezichung zwischen der A und der Wirk-
i ‘kgitchnukminieuunddnddert)berpﬂfunsmitw:-
teln des Bewcises i i n sind

; Meinungsd
durch das Elemient der Stellungnahme, des Dafiir-
haltens oder Meinens gepriige (BVerfG, NJW 2012, 3712 =
GRUR 2013, 193).
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kzll»] Entgegen der Auffassung des Kl. ist die beanstandete
nicht des Beweises zugiinglich. Zwar kénnen die
Begrifflichkeiten wie Rassismus, Nationalismus
und Fremdenfeindlichkeit in ihrer grundsatzlichen Bedeu-
allgemein definiert werden. Ob dagegen cine konkrete

A ng oder Verdffentlichung als rassistisch, naionalis-
tisch oder fremdenfeindlich anzuschen ist, unterliegs einer -
niche der Beweiserhebung ichen - Bewertung, die

auch vom Standpunkt abhingig ist
(BVerfG, NJW 2012, 3712 = GRUR 2013, 193, fiir ,reches-
extrem® und ikal*; vgl. auch OLG Saarbriicken,

Urt. v. 4.6.2014 - § U 81713, BeckRS 2015, 07789). Die
beanstandete Auerung ist demnach durch das Element der
Stellungnahme und der Meinung . Dies wird auch
aus dem Umstand deutlich, dass die Bekl. aus den vorgeleg-
ten Verdffentlichungen des Kl. hinsichrlich dessen Gesinnung
eine andere Schl zichen als der Kl. selbst, es
insoweit aber keine beweisbare Wahrheit oder Unwahrheit

ibt. Die AuBerung wird auch nicht durch dic Bezeichnung
gla KL aks « zu einer Tatsachenbehauptung.
Jemandes Sprachrohr zu sein, ist - wie bereits oben dargelegt
- die bildliche Umschreibung dessen, dass jemand bestimmte
Meinungen nachreder bzw. selbst vertritt, Dies ist jedoch
ebenfalls nicht mit Mitteln des Beweises feststellbar. Hinzu
komme, dass der KI, als ancrkanntes Sprachrohr bezeichnet
wird. Auch ob jemand in einem bestimmten Bereich an-
erkannt ist, untetliege der individuellen Meinung und Bewer-
tung.

{25] bb) Das LG hat auch zu Recht angsnommen, dass in
der Aussage der Bekl. keine Schmihkritik liege. Im Lichte
des Art. 51 GG sind an den iff der Schmihkritik

An.forderul:fen zu stellen. Sie liegt bei einer die Offentlich-
keit wesentlich beriihrenden Frage nur ausnahmsweise vor
und ist eher auf die Privatfehde beschrinke. Eine Schmih-
kritik ist dadurch gekennzeichnet, dass es nicht mehr um die
Auseinandersetzung in der Sache gehe, sondern startdessen

die D-lhmiermﬁ der angegriffencn Person im Vordergrund
steht (BVerfG, NJW 2012, 3712 = GRUR 2013, 193).

[26] Ohne Exfolg riigt der K., das LG habe nicht darge-
legt, worin wm die nchlicl;c Gmndnl:gezfﬁr dliea m
abwertende tivbewcmmﬁ T solle. Zwar i
_Bekl. - anders als bei den ¢ ls in der Broschiire als
wd hr* bezeichneten Personen und Institutionen ... ~
hinsichtlich des KL. in der Broschiire keine weiteren Details
aufgefithrt, die sie zu der beanstandeten Annahme gebracht
haben. A davon, dass durch die Bezugnahme auf
die ,V jchungen*“ des Kl. deutlich wird, dass sie ihre
Auffassung auf ¢ine Bewertung der Verbffentlichungen des
Kl stiitzen, kann die Berechti der Bekl. zu der den Kl
abwertenden AuBerung jedoch nicht von vornherein schon
deshalb abgesprochen werden, weil dem Leser keine Tatsa-
chen an die Hand werden, um die beanstandete
Aussage kritisch vollzichen zu knnen (vgl. BGH, NJW
1974, 1762 = GRUR 1975, 208). Zudem befasst sich die
Broschiire mit dem Dritten Reich und der aktuctlen Situati-
. Der K\ hat aber in seinen Verbffentlichungen immer
auch zu links- und rechtsextremen Fragen Stellung
80 dass ein sachlicher Zusammenhang mit dem
itischen Meinungskampf nicht von der Hand zu weisen
is den Bekl. niche vorgehalten werden kann, auch von
threm Standpunkt aus eine vollkommen grundlose und will-
kiirliche Kritik gefuBert zu haben (vgl. dezu BGH, NJW
1974, 1762 = GRUR 1975, 208). Damit scheidet cine stig-
matisicrende Anprangerung aus. .

b

i

[27] cc) Ober die Rechtswidrigkeit der angegriffenen AuBe-
rung ist -~ da es sich weder um eine unwahre Tatsachenbe-
hauptung noch um eine Schmihkritik handelt — im Rahmen
cincr Gesamrabwiigung der berithrren Rechtspositionen zu
entscheiden (BVer/G, NJW 2012, 3712 = GRUR 2013,
193). Eine solche Abwigung;;lie das LG rechesfehlerhaft
unterlassen hat, fithre dazu, die Meinungsfreiheit Gber-

wiegt.

[28] In die Abwigung ist zunichst einzustellen, dass der
K). im Kern seiner Titigkeit betroffen ist. Dabei handelt es
sich nicht um einen politischen Meinungskampf durch Rede
und Widerrede; vielmehr wird er in einer Broachiire genannt,
die auch insoweit einen offiziellen Charakter hat, als ihr ein
Grulworr des ... vorangestellt ist und die im Zusammen-
hang mit einer antifaschistischen Stad erstellt wor-
den ist, fir die mit einem Flyer geworben wird, der auf eine
Férderung durch das Bundesprogramm , Toleranz Fordern -
Kompetenz stirken* des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend hinweist. Die Broschiire ist
zudem immerhin in einer Auflage von 4xx Stick erstelk
e e e S des Dince o . Ak
ngern filr seine eigene Sicht inge zu n. Al
der anderen Seite ist die Meinungsfreiheit der Bekl. im Kern
betroffen, wenn ihnen die Auferung ihrer Meinung unter-
sagt wird; die Verurteilung zur Unterlassung einer Auerung
muss aber im Interesse des Schutzes der Meinungsfreiheit auf
das zom Rechtsgiterschuz unbedingt Erforderliche be-
schriinkt werden (BVerfG, NJW 2012, 3712 = GRUR 2013,
193). Insoweit ist zu i dass der K. seine
Beitrige dffentlich zur Diskussion gestellt hat. Derjenige, der
sich mit verschiedenen Stellungnahmen in die offentliche
Diskussion eingeschaltet hat, muss cine scharfe Reaktion
grundsiitzlich auch dann hinnehmen, wenn sie scin Ansehen
mindert (BVerfG, NJW 2012, 3712 = GRUR 2013, 193).
Zudem kann die beanstandete Bewertung durchaus auf ob-
jektive Ankniipfungstatsachen zurlickgefithre werden. So ha-
ben die Bekl, Verdffentlichungen des KL vorgelegt, die sie
inhaltlich kritisch im Sinne des erhobenen Vorwurfs bewer-
ten. Mitarbeiter des Ki. sind zugleich Autoren der Zeitschsift
.Junge Freiheit®, welche in der dffentlichen Diskussion in
cinem Grenzbereich zwischen Konservatismus und Rechts-
extremismus angesiedelt wird ( OLG Saarbriicken,
Ure. v. 4.6.2014 - 5 U 81/13, Bec 2015, 07789). Und
der Kl. ist auch in der ihn unterstiizenden Evangelischen
Kirche nicht unumstritten, wie beispiclsweise der vomq:m
Pressemitteilung der Evangelischen Kirche in Mitteldeutsch-
land vom 21.1.2019 entnommen werden kann, deren Anlass
die Entgegennahme des Gerhard-Liwenthal-Preises (der in
Zusammenarbeit mit der Jungen Freiheit von der Forderstif-
tung konservative Bildung und Forschung vergeben wird)
durch den Chefredakteur des K1 war, Dies alles mache deur-
lich, dass der streitige Sachverhalt dem politischen Leben
zuzuordnen ist, in dem sich der K1, letztlich den nicht will-
kiirlich geiiuBerten Meinungen fiber ihn stellen muss, auch
wenn sie unbeguem sind.

{29] 2. Mangels unrichtiger Tatsachenbehauprung scheidet auch ein
Widerrufs- oder Schwiirzungsanspruch aus.

[30] Nach slledem hat die Berufung keinea Erfolg.

Anmerkung der Redaktion -

Zu den Voraussetzungen einar Schmhkritik 5. auch 8Ver/G,
NIW 2013, 3021. Zum Verbot sines Berichts Ober Grundsticks-
geschifte in der Nazi-Zeilt vgl. EGMR, NJW 2016, 785. |
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Freiburger Soziologe: '"Man will Angst haben"

-In der Gesellschaft und in der Politik spielen Gefiihle eine gro3e Rolle.
Oder anders gesagt: Mit Affekten wie Angst und Mitleid wird Politik
gemacht, sagt der Freiburger Soziologe Ulrich Brickling.

Abwehrhaltung: Pegida-Demonstration in Dresden Foto: dpa

BZ: Herr Brockling, wenn es um Angst in der Politik geht, wissen die
Menschen da, wovor genau sie Angst haben?

Brockling: Nein, Angst ist in der Regel diffus. Es gibt die alte Unterscheidung
zwischen Angst und Furcht: Furcht hat man vor konkreten Objekten, Angst
ist etwas Unbestimmtes. Das heiBt nicht, dass sie kein Objekt hat, sondern
dass die Angst sich ihre Objekte sucht und sie notfalls erfindet. Deshalb
vermischt sie sich auch so leicht mit anderen Affekten und heftet sich an
alles Mégliche. Es existiert so etwas wie ein gesellschaftlicher Fundus, vor
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was man Angst haben darf oder soll. Aus dem bedient man sich ganz intuitiv.

Politisch richtet sich das oft gegen Menschen, die man als fremd oder anders

identifiziert. Bel denen, die derzeit am lautesten ihre Angste beschwéren,

sehe ich allerdings mehr Aggression als Angst am Werk. Angst ist das

Argument, in das sie ithren Hass gegen die Fliichtlinge, ihre Wut gegen die

etablierte Politik kleiden. ‘;

BZ: Dagegen ist es schwer anzugehen.

Brockling: Ich unterscheide zwischen Angst als Gefiihi und Angst als
Argument. Wer sagt, er habe Angst, kann erst mal sicher sein, dass ihm nicht
widersprochen wird. Weil er auf jeden Einwand antworten kann: "Aber ich
habe doch meine Angst!” Damit entzieht man sich einer rationalen
Auseinandersetzung. Zugleich bringt die kommunizierte Angst, die Angst als
Argument, erst den Affekt hervor, auf den sie sich beruft. Die Angst ist etwas,
ich wirde nicht sagen, was man sich einredet, aber in das man sich
hineinredet. Man will Angst haben, will sich aufregen. Man méchte etwas
gegen Merkels Fiichtlingspolitik haben, man méchte, dass "die" nicht
hierherkommen, man mochte, dass alles so bleibt, wie es war.

Ich unterscheide zwischen BZ: In der Politik wird oft gesagt, man
Angst als Gefiihl und miisse die Angste ernst nehmen.
Brockling: Das Argument wére dann: Die
Menschen haben Angste, und wenn die
Palitik nicht angemessen reagiert, fithren
sie zu problematischen politischen Einstellungen und Handlungen. Eine
solche Affekthydraulik zu unterstellen, ist Unsinn. Man muss das umdrehen:
Es gibt in unserer Gesellschaft ein erhebliches Potenzial an
fremdenfeindlichen, islamophoben und antisemitischen Einstellungen. Aile
empirischen Untersuchungen belegen, dass diese Einstellungen langst in der
Mitte der Gesellschaft angekommen sind. Es sind viele, die es drangt, ihre
Aggressionen gegen Fliichtlinge, gegen Schwéchere endlich auszuleben -
zumindest verbal. Um das tun zu kdnnen, berufen sie sich auf thre Angst.
Anlésse lassen sich dann immer finden.

Angst als Argument.

BZ: Zum Beispiei? _ .
Brockling: Nehmen Sie Kéin. Wenn man sich anschaut, nicht was dort an ’
Silvester geschehen ist, sondern was mit diesem Geschehen in den Wochen

danach passiert ist - das hat genau diese Funktion erfiilien kénnen. Man

hatte ein Ereignis, das all die Wut, die Aggression rechtfertigte, die man |
vorher sehr viel schlechter artikulieren konnte... Zugespitzt formuliert: AfD ?
und Pegida hitten die Ubergriffe erfinden missen, wenn sich diese nicht
tatséchlich ereignet hétten. In anderen Féllen ist das ja auch passiert. Der
Angstdiskurs erzeugt einen Erregungszustand, in dem noch die abstrusesten
Geschichten Glauben finden. Es kommt gar nicht mehr darauf an, ob etwas

stimmt oder nicht.
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Hier greift unmittelbar BZ: Warum geht die Erregung immer dann

das rassistische Klischee hoch, wenn bei so etwas Sexualitdt im Spiel
. ist?

vom triebgesteuerten, Brackling: Die Obsession, mit der

zutiefst patriarchalisch angebliche oder tatséichliche sexuelle

gepriigten farbigen Mann, Ubergriffe ausgebreitet werden, zielt
unmittelbar auf eine Mischung von

Faszination und Abscheu - und damit selbst
bemichtigt. auf einen sexualisierten Erregungszustand.
Es ist ein dhnlicher Mechanismus wie bei
den Berichten Uber Kriminalfélle in der Zeitung. Auch da bekommen
Sexualdelikte die héchste Aufmerksamkeit, Zugleich darf man sich seinen
eigenen Gewaltphantasien hingeben, weil man sie auf die Fremden projiziert.
Hier greift unmittelbar das rassistische Klischee vom triebgesteuerten,
zutiefst patriarchalisch geprégten farbigen Mann, der sich der weiBen Frau
beméchtigt. Psychoanalytisch gesehen, ist offenkundig: Was am meisten
verdammt wird, wird auch heftig begehrt, und sei €s nur, dass begehrt wird,
dartiber zu reden. Sich aufzuregen ist auch eine Art des Sich-Aufgeilens.

der sich der weillen Fran

BZ: Und solche Affekte werden in Politik geminzt?

Brockling: Die Vordenker vdlkischer Politik propagieren gezielt Strategien,
um Affekte zu schiiren. Der Karisruher Philosoph und AfD-Politiker Marc
Jongen, ein Schiler von Peter Sloterdijk, spricht von Hebung der "Thymos-
Spannung”, was man mit Politik des Zorns und der Empdrung Ubersetzen
kann. Und der Herausgeber der Zeitschrift Sezession, Gétz Kubitschek,
formuliert als politisches Programm fir die rechten Kreise in der AfD und
rechts von der AfD: Wir missen Widerstand leisten gegen die ungebremste
Einwanderung. Das schlieBt fir ihn ein, Busse mit Flichtlingen zu blockieren.
Andere schwadronieren (iber SchieBbefehle, und wieder andere gehen gleich
zur Propaganda der Tat {iber und ziinden Fllchtlingsheime an, um die
politische Polarisierung voranzutreiben.

BZ: Wiirden Sie der These widersprechen, die Politik solle die Angste der
Leute ernstnehmen?

Brickling: Natirlich muss man Angste ernstnehmen, schon allein weil sie
eine gefihrliche Dynamik lostreten kénnen. Wenn es sich denn um Angste
handelt, und nicht um Aggression, die sich als Angst unangreifbar zu machen
versucht. Und auch die muss man ernstnehmen. Das heiBt aber keinesfalls,
den Affekten nachzugeben. So wie die Politiker der etablierten Parteien die
Formel vom Ernstnehmen der Angste herunterbeten, bedeutet sie nichts
anderes, als Ressentiments zu bewirtschaften und die Erregungspolitik zu
bedienen. Niemand kame auf die Idee zu sagen: "Wir nehmen den Hass der
Leute ernst und verschérfen deshalb die Asylgesetze.” Mit Angst als
Argument dagegen lassen sich auch gravierende MaBnahmen durchsetzen.
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Wer behauptet, die Angste ernstzunehmen, immunisiert sich gegen Kritik.
Affekte sind eine Tatsache, aber sie sind sehr wohl kritisierbar.

Politik funktioniert jedoch | BZ: Es geht also nicht darum, Gefiihle ganz
aus der Politik herauszuhalten?

Brockling: Man kénnte sagen, dass Politik,
im Sinne dessen, was in Berlin oder
Stuttgart passiert, an einem Mangel an
Affektivitat leidet. Da wird viel technokratisch verwaltet, und das Sensorium
flir die Gefithlslagen der Menschen ist nicht sonderlich ausgeprégt. Politik
funktioniert jedoch nicht nur auf rationaler Ebene. Um einmal auf die
bevorstehende Landtagswahl zu kommen: Dass die Griinen voraussichtlich
relativ gut abschneiden werden, hat nicht unbedingt mit ihrem Programm zu
tun, sondern vor allem mit einer Bindung an die véterliche Figur des
Ministerprédsidenten. Auch das ist Affektpolitik. Und auch bei Kretschmann
gibt es diese Tendenz zur Selbstimmunisierung gegen Kritik.

nicht nur auf rationaler
Ebene.

BZ: Sollte man nicht einfach gute Politik machen?

Brockling: Man sollte klar Position beziehen, statt sich von den Demagogen
vor sich her treiben zu lassen. Man sollte der Rhetorik von Chaos und
drohendem Zusammenbruch entgegentreten, ohne die Probleme klein zu
reden. Angela Merkel kann man vielleicht den Vorwurf machen, dass sie ihr
"Wir schaffen das” zuletzt nur noch stereotyp wiederholt hat.

BZ: Friither war sie vor allem eine Amtsinhaberin, die abarbeitet, was an
Problemen kam. Ist sie nicht mittlerweile diejenige, welche die Richtung
vorgibt?

Bréckling: Im Gegenteil, sie erscheint mir wie eine Getriebene - nicht
zuletzt von ihrer eigenen Partei. Unter dem Druck, unter den sie geraten ist,
hat sich ihr Verhalten gedndert. Es gibt ja eine starke Polarisierung der
deutschen Politik. Merkel stand lange Zeit flir die Mitte. Inzwischen ist sie, ob
sie das will oder nicht, mit dem Insistieren auf ihrem "Wir schaffen das" auf
den einen Pol geriickt. Das fiihrt bei ihr zu einer gewissen Rollenspannung;
die alte und die neue Rolle passen nicht recht zueinander.

BZ: Kommen wir von der Politik zum
"Fremdenfeindlichkeit ist Individuum. Es gibt ja einen Zwiespalt in
uns allen, vielleicht in jedem Menschen: die
Angst vor einer Masse, aber zugleich das
Mitgefithi mit dem Einzelnen.

Brbckling: Es gibt Verunsicherung, es gibt
berechtigte Sorgen. Wenn wir {iber Affekte reden, darf man das nicht
leugnen. Aber trotzdem kann man es ja fur moralisch geboten und politisch
machbar halten, eine Politik der Gastfreundschaft zu verfolgen.

Teil unserer Gesellschaft."
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BZ: Und was sagt man dann, wenn man einem Menschen begegnet, der sich
in der Diskussion lber die Flichtlinge nur auf seine Angst bezieht?
Brdckling: Man kann nachfragen, vor was genau er denn Angst hat. Es stellt
sich haufig heraus, dass diejenigen am ehesten sagen, sie hatten Angst vor
Muslimen oder Migranten, die am wenigsten mit ihnen zu tun haben. Sobald
es nicht mehr um die Flichtlinge als Masse geht, sondern der einzelne ein
Gesicht bekommt, verdndert sich etwas. Das ist auch eine Erfahrung, die in
den Helferkreisen gemacht wird. Wenn aber hinter der Angst kaum
verhohlene Aggression zum Vorschein kommt, dann braucht es den Mut,
entschieden zu widersprechen. Den Mut zum Streit, auch im Familien- oder
Bekanntenkreis. Nicht vergessen werden sollte aber, dass es auch andere
Affekte gibt: Die Mehrzahl der bundesrepublikanischen Bevdlkerung zeigt
Mitgefiihl und Solidaritdt mit Flichtiingen. Was gerade an der Grenze zu
Mazedonien passiert, 16st bei vielen Menschen Entsetzen aus.

BZ: Von Seiten der Rechten wird den Fremdenfreundlichen vorgeworfen, sie
hatten eine geradezu hysterische Willkommenskultur entwickelt. Gibt es da ‘
auch Affekte, die man hinterfragen muss? |
Brockling: Klar, im letzten Jahr haben wir eine emotionale Aufladung der
Politik in unterschiedlichen Ausprégungen erlebt. Es gibt auch eine
Hilfsbereitschaft, die vom Wunsch nach moralischer Selbsterhebung getragen
ist. Aber ich sehe doch einen grundlegenden Unterschied: Auf der einen Seite
werden Affekte gezielt angeheizt, um ein Freund-Feind-Denken zu etablieren
und Gelegenheit zur Aggressionsabfuhr zu bieten. Auf der anderen Seite war
die Euphorie im August und September des vergangenen Jahres, soc mein
Eindruck, fast schon im selben Moment, ais sie sich zeigte, begleitet durch
nachdenkliches Nachfragen: Was bedeutet das fir unsere Gesellschaft?
Schaffen wir das denn wirklich? Und wenn ja, wie? Da war der Affekt nicht
der Gegensatz von Reflexion, sondern ging mit ihr einher.

BZ: Es gibt aber noch einen anderes Gefiihl unter den Wohlgesonnenen: die
Abscheu vor den Rechten.

Brockling: Problematisch ist eine nicht immer ausgesprochene, aber doch
splrbare Wunschfantasie, was die Rechten angeht: So etwas darf nicht sein,
das muss weg. Um die hédssliche Realitdt auf Distanz zu halten, schottet man
sich in seinen eigenen Zirkeln ab, bewegt sich nur in Milieus, in denen man
sich weitgehend einig ist. Es st gruselig genug, sténdig von Pegida-
Demonstrationen und Brandanschlédgen in der Zeitung zu lesen, mit der
eigenen Lebenswelt soll das aber bitte schdn nichts zu tun haben. Hat es
aber. Fremdenfeindlichkeit ist Teil unserer Gesellschaft, sie ist auch nicht
neu. Und sie wird auch nicht einfach verschwinden. Dieser Einsicht miissen
wir uns stellen, gerade wenn wir fiir eine offene, gastfreundliche Gesellschaft
eintreten.

Ultich Brockling
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Ulrich Brockling 2011 wurde der heute 56-Jdhrige zum Professor fir

' Kultursoziologie an der Universitét Freiburg berufen. Es war eine Riickkehr
an seine Heimatuniversitat, an der er Soziologie, Neuere Geschichte und

: Philosophie studiert hat. 2007 bis 2009 war Brdckling Professor fiir Ethik,

- Politik, Rhetorik am Institut fUr Politikwissenschaft der Universitat Leipzig,
12009 bis 2011 Professor fir allgemeine Soziologie an der Universitat Halle-
Wittenberg. Uber die Fachdffentlichkeit hinaus bekannt geworden ist sein
Buch "Das unternehmerische Selbst" (erschienen 2007 bei Suhrkamp), in
dem er untersuchte, wie der Wettbewerb den modernen Menschen zu einer
standigen Selbstoptimierung zwingt. '

Autor: tst

| WEITERE ARTIKEL: DEUTSCHLAND |

SPD-Politiker Achim Post halt TTIP fiir gescheitert

SPD-Chef Sigmar Gabriel hat lange fur ein EU-Freihandelsabkommen mit den USA
gekampft und erst in den vergangenen Wochen Kritik geduBert. Achim Post sieht
das Ende von TTIP. MEHR

Seit 1993 wehren sich Aktivisten in der Heide gegen
einen Truppeniibungsplatz

Es hat, bei aller Protestroutine, dennoch etwas Maglsches. MEHR

Zuwanderung nach Deutschland ist so hoch wie nie
Im Saldo st es ein Plus von 1,1 Millionen in 2015, MEHR
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Alternative @ Al‘

AfD Baden-Wirttemberg Kr

AKTUELL KREISVERBAND KOMMUNALPOLITIK KONTAKT

Ortsverbiande

Der rund 250.000 Einwchner zihlende Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald besteht aus 50 Stédten und Gen
einige haben sich 2u Doppelortsverbénden oder Ortsbiindnissen zusammengeschlossen.

Breisach:

Kontakt:
Siegfried Grimske (Sprecher). 3
Weitere Angaben folgen. !

{internet: Alternative fir Breisach, AfB)

Ehrenkirchen-Hexental (Ehrenkirchen, Bqllschweil, Au, Horben, Merzhausen, Solden, Wittnau, Ebri

Pfaffenweiler):

Kontakt: André Ott (Sprecher), Ehrenkirchen-Norsingen, Mobiltel.: 0174-8471480, E-Mail: andre-erik

Stellvertreter: Lukas Steinle, Ehrenkirchen-Ehrenstetten.
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Staufen

Nico Ott und Sabine Ott
{v.l.n.r)

March-Umkirch:

Kontakt: Achim Hausen,
March-Neuershausen,
Modbiltel.: 0173-6949389,
E-Mail:
achim.hausen@afd-bh.de

Stellvertreterin: Rozalia
Hoffmann, Umkirch.

http://fr-brsg-h.afd-bw.de/ortsverbaende/

March (rot) und Umkirch {hellrot) im Landkreis (Qu
Wikipedia).

Kontakt: Nico Ott (Sprecher), Staufen; Mobiltelefon: 0157-36743407,
E-Mail: nico.ott@outiook.com

Stellvertreterin: Sabine Ott.

RECHTLICHES

ADMIN
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In March erster Ortsverband der AFD
gegriindet

Zwel Sprecher gewiihit.

MARCH (BZ). Ein Doppelortsverband March-Umkirch der Alternative flir
Deutschland (AfD) wurde am Donnerstag in Hugstetten gegriindet. Es ist dies
der erste Ortsverband in dem seit knapp einem halben Jahr bestehenden
Kreisverband Breisgau-Hochschwarzwald der AfD. Zu gleichberechtigten
Sprechern wurden von den Anwesenden der Lehrer Achim Hausen aus
Neuershausen und der SchweiBer Jan Spannagel aus Buchheim gewéhlt. Der
Student der internationalen Wirtschaft und Betriebswirtschaft Reimond
Hoffmann aus Umkirch kandidierte zum stellvertretenden Sprecher und
wurde ebenfalls gewéahlt. Spannagel und Hoffmann waren vor ihrem Wechsel
zur Alternative fiir Deutschland bei der Jungen Union, wie es in einer
Pressemitteilung heiBt.

Kreissprecher Volker Kempf aus Breisach leitete die Versammlung. Er
gratulierte den auf ein Jahr gewdhlten Ortsverbandssprechern und zeigte
sich Uber den fur den kommenden Europa- und Kommunalwahlkampf
wichtigen Aufbau von regionalen Strukturen erfreut. Zunéchst gelte es
"reinzuhdren”, so Hausen mit Blick auf die Kommunalpolitik. Doch viel Zeit
bis zu den Kreistags- und Gemeinderatswahlen im Mai nachsten Jahres bleibe
nicht. Erste Punkte von der Jugendarbeit Uber die Verkehrs- und

- StraBensituation bis hin zu Fragen der Biirgerndhe in den Kommunen wurden

bereits diskutiert. Der Ortsverband verfiigt nach Parteiangaben liber zehn
Mitglieder und will vor allem noch wachsen.

Weitere Ortsverbandsgriindungen wirden derzeit noch sondiert, so Kempf.
Der Kreisverband hat aktuell 98 Mitglieder Ihre erste Wahlteilnahme hatte
die AfD bei der vergangenen Bundestagswah! bestritten und erreichte aus
dem Stand 4,7 Prozentpunkte, landkreisweit waren es 4,3 Zahler, genau wie
in March und Umkirch.

Kontakt: Achim Hausen, March-Neuershausen 07665/6949389; Jan
Spannagel, March-Buchheim 07667-9322867; Reimond Hoffmann,
Umkirch 0174-4737052 '
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Aktenzeichen: 400 Js 17568/16

' Ermittlungsverfahfen gegen Kurt-Michael Rolf Dietrich Menzel, geboren am 02.10.1952
wegen Beleidigung '

Varfugung

1. Personendaten und Schuldvorwurf Gberpriift, Anderungen nicht veran!asst

Einstellungen
Kurt-Michael Rolf Dietrich Menzel

‘D{as Ermittlungsverfahren wird gemag § 170 Abs.‘2 StPO eingestsilit.

Griinde:
Mit Schreiben vom 07.06.2016 hat Rechtsanwalt Oliver Kioth Strafanzeige gegen den Ge-
schéftsfiihrer der Radio Dreyeckland Betriebs GmbH Kurt-Michael Menzel erstattet. Er fiih-
le sich ,in Uibelster Weise-diffamiert und verleumdet’. Der Sender Radio Dreyeckland be-
treibe eine ,Hetzkampagne sondergleichen® gegen den Anzeigeerstatter.
Zur Begriindung verwies der Anzeigeerstatter auf Internetbeitrge von Radio Dreyeckland
einarseits und einen von ihm (dem Anzeigeerstatter) an das Landgericht Freiburg gerichte-
ten Antrag auf Eriass einer einstweiligen Verfligung (Unterlass‘ung'sbegehren).

Die Auswertung der vom Anzeigeerstatter (ibersandten Unterlagen ergibt, dass Radio
Dreyeckland seit 2.6.2016 {iber eine auch vom Anzeigeerstatter besuchte Informations-
veranstaltung mit Sozialbiirgermeister von Kirchbach betreffend eine geplante Fllichtlings-
unterkunft in Freiburg-Landwasser berichtete bzw. berichtet, auf der sich auch der Anzei-
geerstatter zu Wort gemeldet hatte. Der Anzeigesrstatter fiihit sich falsch zitiert und zu Un-
recht als ,rassistischen Anwaltsredner” diffamiert. '

Die Auswertung ergibt keine Hinweise auf Straftaten des Beschuldigten. Der Beschuldig-
te ist Geschaftsfiihrer der Radio Dreyeckiand Betriebs GmbH. Ob und inwieweit die Ein-
stellung der Beitrége mit seinem Wissen erfolgte oder gar von ihm selbst stammt steht
nicht fest, bedarf jedoch auch keiner weiteren Aufklarung.

Der Anzeigeerstatter hat sich - wie von ihm eingerdumt - auf der Veranstaltung politisch
gedufiert. Dass seine Beitrige von der anwesenden Presse auch auszugsweise aufge-
griffen, kommentiert und bewertet werden, ist grundsatzlich nicht zu beanstanden.

Soweit in den Beitragen von Radio Dreyeckland iiber tatsachliche Aufterungen (Tatsa-
chen) berichtet wird, kann eine vorsétzlich falsche Benchterstattung nicht festgesteflt wer-
den.

Soweit sich aus der Zusammensteliung und Darstellung Bewertungen ergeben und kom-
mentierend-wertende AuBerungen erfolgen, némlich ,rassistischer Anwaltsredner® bzw.
,RA mit rassistischem Redebeitrag in Landwasser* (Werturteile), sind diese in Ansehung
der Pressefrelheit (Art. 5 GG) und des Verlaufs der politischen Diskussion vor Ort von
der MeinungséuBerungsfreiheit gedeck.

Den {ibermitteften Unterlagen lassen sich jedenfalls keine Tatsachen entnehmen, die auf
eine Uberschreitung des strafrechtlich Zuléssigen hindeuten wirden.
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3. itteilungen von Ziff. 2.
Beschuidigter
Kurt-Michael Rolf Dietrich
Menzel '
verschiossenem Kuvert
( . it Zusatz:
- ersdnlich/Vertraulich®

Anzeigeerstatter
Oliver Kloth

ohne Griinde
formlos

mit Grinden.

formlos (ohne Besch‘werdebelé;hrung)‘

% Sachgebtetsschlussel uberprift, In Ordnung (66).

5// . Abtragen
Kurt-Michael Rolf Dletrlch

Manzel

/ Weglegen

LJ\M
/;;uel

Oberstaatsanwait
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ZK 31(4H)

Einsteliung nach § 170 Abs. 2 StPO TB, RW 0.

Schuld nicht nachweisbar
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