Beglaubigte Abschrift

+ Aktenzeichen:
20 167/16

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Oliver Kloth, Albrecht-Direr-Str. 14b, 79331 Teningen
- Verfigungsklager -

Prozessbevolimachtigter.
Rechtsanwalt Oliver Kloth, Albrecht-Diirer-Strale 14b, 79331 Teningen, Gz.: 218/16/KL

gegen

Radio Dreyeckland Betriebs GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Kurt-Michael
Menzel, Adlerstr. 12, 79098 Freiburg
- Verfiigungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Dr. Udo KauB, Herrenstrafte 62, 79098 Freiburg, Gz.: 16/001017

wegen Unteriassung

hat das Landgericht Freiburg im Breisgau - 2. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Landgericht Dr. Knaup als Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
05.07.2016 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird im Wege der einstweiligen Verflgung verurteilt, es zu unteriassen, in

Bezug auf den Kléger zu behaupten und/oder behaupten zu lassen:
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a) ,Aber seine natiirlich ,rein persénliche“ Ansicht, die er offensichtiich glaubte und
unter Bruch seines Anwalts-Mandanten-Verhéltnis mit seinen beruflichen Tatigkeitser-

fahrungen substantiieren zu kénnen, bewiesen kein Asylbewerber sei ein Fllichtling

und/oder
b) dieser sei Vorsitzender des Ortsverbandes March der AfD,

jeweils wenn dies geschieht, wie unter https://rdl.de/beitrag/demosanis-outen-rassi-

stischen-anwaltsredner-auf-landwasser-infoveranstaltung.

2. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffer 1. a) und b) wird der Beklagten ein
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben wer-
den kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu volistrecken jeweils

am Geschaftsfiihrer Kurt-Michael Menzel, angedroht.
3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zuriickgewiesen.
4. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager 2/3 und die Beklagte 1/3.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten wegen der Kosten durch Sicherheitslei-
stung in Héhe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht

der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

6. Der Streitwert wird auf 12.000,00 € festgesetzt (Antrage Ziffer 1 und 2 jeweils 3.000,00
€, Antrag Ziffer 3 5.500,00 €, Antrag Ziffer 4 500,00 €).
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Tatbestand

Der Kldger, sin Rechtsanwalt, nimmt die Beklagte, einen Radiosender mit Webpublikation,
auf Unterlassung einzelner AuBerungen im Wege einer einstweiligen Verfligung in An-

spruch.

Auf einer offentlichen Veranstaltung am 01.06.2016 in Freiburg-Landwasser zur Unterbrin-
gung von Flichtlingen leistete der Klager einen Redebeitrag, der Gegenstand einer Onli-
ne-Publikation der Beklagten am 04.06.2016 gewesen ist, auf die -in der Fassung seit

07.06.2016- wegen der Einzelheiten verwiesen wird, und in der es unter anderem heifit:

_Demosanis outen ,rassistischen“ Anwaltsredner auf Landwasser

Infoveranstaltung

Der Herr Anwalt gab sich serids. Natiirlich wolle er nicht den Sozialbirgermei-
ster v. Kirchbach als “Liigner* titulieren, wie Parteifreunde zuvor aus dem Hin-
tergrund krakeelt hatten. Aber seine natrlich “rein persénliche® Ansicht, die er
offensichtlich glaubte unter Bruch seines Anwalts-Mandanten-Verhaltnis mit
seinen beruflichen Tatigkeitserfahrungen substantiieren zu kénnen, bewiesen
kein Asylbewerber sei ein Fliichtling. Die “eingeladenen Auslander* und
Fliichtlinge seien fiir Vergewaltigung, Raub usw. verantwortlich. Viele seien

auch guten Herzens, aber beinah alle (wdrtlich viele) Flichtende seien Glcks-

ritter.

[...]

Oliver Kloth jedenfalls ist Vorsitzender des Ortsverbandes March (offenbar

falsches Info) und jedenfalls Vorstands-Beisitzender des AfD-Kreisverbandes

Breisgau-Hochschwarzwald.”

In den Online-Fassungen zuvor fehlen die in Klammern gesetzten Worter ,wortlich viele® in
Satz 5 und die in Klammern gesetzten Wérter ,offenbar falsches Info* im Zusammenhang

mit der Behauptung, der Klager sei Vorsitzender des Ortsverbandes March.

Auf der genannten Veranstaltung hat der Klager in seinem Redebeitrag zu Fliichtlingen un-
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ter anderem Folgendes gesagt:

wleee]

Dazu, was hier gesagt worden ist, dass es sich um Fluchtlinge handelt, méchte
ich etwas aus meiner Perspektive sagen, als Anwalt. Ich habe in meinem beruf-
lichen Leben, in den letzten 20 Jahren, sehr viele Menschen kennengelemt, die
aus anderen Landern zu uns gekommen sind. Das sind sehr freundliche Men-
schen gewesen, zum Teil, aber auch zum Teil sehr kritisch zu betrachtende

Menschen.

lch habe auch viele bei einem Asylverfahren begleitet und es tut mir leid das
sagen zu missen, aber ich habe noch nie in diesen 20 Jahren jemanden ge-
troffen, der tatsachlich die Griinde, die er im Asylverfahren vorgegeben hat,
auch tatsachlich erlebt hat. Das ist meine persdnliche Perspektive, es tut mir
leid, wenn es bei lhnen vielleicht nicht gut ankommt, aber meine persdnliche
Perspektive ist eine andere, als die von Herrn von Kirchbach, zu sagen, dass

es sich per se immer um Flichtlinge handelt.

Ich denke, ein Grofiteil der Angste, die in der Bevdikerung vorhanden sind und
die man auch mal wahrnehmen misste, riihrt daher, dass es sich eben bei vie-
len Personen die herkommen, nicht um Fliichtlinge im eigentlichen Sinn han-

delt, sondern um Glicksritter, teilweise, die hier ein besseres Leben suchen.

Natiirlich sind es genauso Menschen, auch genauso Menschen, die Liebe wol-
len, genauso Menschen die ein gutes Herz haben, aber es sind auch viele da-
bei, die nutzen ein Sozialsystem aus und die kommen hierher und sie begehen
Raubiiberfille, sie begehen Attacken auf Frauen, Attacken auf Ménner.[...] Das

ist meine persénliche..., das ist keine Hetze.

[...]

Warum lassen Sie sich gefallen, dass sich Freiburg in eine ganz andere Stadt
verwandelt, als ich sie kennengelernt habe und wollen Sie das tatséchlich, ohne
eine Obergrenze? Dass es so weitergeht...? Wann fangen Sie an auf die Bar-

rikaden zu gehen, aufzustehen und zu sagen: ,Jetzt reicht’'s“?

Natirlich kdnnen Sie warte, bis die Karte von Freiburg voller blauer Punkte ist.
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Aber die Frage, die man sich doch stellt ist, bei allen guten Herzen, die sie na-
turlich haben, wenn sie tatsachlich die ganze Welt nach Deutschland einladen,
oder nach Freiburg und das ist doch eine Frage an die Stadtverwaltung, bege-

hen Sie letztlich nichts anderes als einen Verfassungsbruch [...]."

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Antragsschrift vom 08.06.2016 verwiesen
(dortS.5f.=As 111.).

Der Kiager wendet sich gegen die AuRerungen der Beklagten in den Satzen 3, 4 und 5 ihrer
Webpublikation (,Aber seine natirlich [...J*, ,Die “eingeladenen® Auslénder|...]“ und “[...]
beinah alle (wortlich viele)[...]", gegen die Behauptung in der Uberschrift, er sei ein rassisti-
scher Anwaltsredner, und gegen die Behauptung, er sei -was unstreitig nicht der Fall ist-
Vorsitzender des Ortsverbandes March der AfD.

Der Klager tragt insbesondere vor,

die Beklagte habe in der streitgegensténdlichen Webpublikation Aussagen von ihm wieder-
gegeben, die er tatsichlich so nicht gemacht habe. Die Aulerungen der Beklagten seien
verfilschende Wiedergaben seiner eigenen AuBerungen. Er sei nicht Vorsitzender des
Ortsverbandes March der AfD. Eine entsprechende Unterlassungserkldrung habe die Be-
klagte nicht abgegeben, so dass die bloRe Korrektur der aufgesteliten Behauptung eine
Wiederholungsgefahr nicht entfallen lasse. Der Inhalt seiner Rede sei nicht rassistisch. Die
Bezeichnung als Rassist sei grob herabsetzend und stelle eine (ible und unangemessene

Schmahung dar.
Der Klager beantragt,
der Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwi-

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass die-
ses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens €
250.000,00, Ordnungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre), zu verbie-
ten, in Bezug auf den Kléger zu behaupten und/oder behaupten zu las-

sen:
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1. ,Aber seine natiirlich ,rein persdnliche” Ansicht, die er offensichtlich
glaubte und unter Bruch seines Anwalts-Mandanten-Verhaltnis mit sei-
nen beruflichen Tatigkeitserfahrungen substantiieren zu kénnen, bewie-

sen kein Asylbewerber sei sin Fllichtiing” und/oder

2. ,Die “eingeladenen Auslander” und Fliichtlinge seien fur Vergewalti-
gung, Raub usw. verantwortlich. ...beinah alle (wérilich viele) Fliichten-

de seien “Gllicksritter*, und/oder
3. dieser sei ein ,rassistischer Anwaltsredner” und/oder
4, dieser sei Vorsitzender des Ortsverbandes March der AfD,

jeweils wenn dies geschieht, wie unter hit-

ps.//rdl.de/beitrag/demosanis-outen-rassistischen-anwaltsredner-auf-

landwasser-infoveranstaltung geschehen.

Die Beklagte beantragt,

den Antrag des Klagers zurlickzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor,

zu Ziffer 1 des Antrags: der Kldger habe mit seiner diesbeziiglichen Aussage beweisen
wollen, dass alle Asylbewerber, die er begleitet habe, keine Fliichtlinge gewesen seien. Zu-

gleich habe er damit zum Ausdruck gebracht, dass dies auf aile bzw. die meisten anderen

Asylbewerber zutreffe. Dafiir sei er aber den Beweis schuldig geblieben.

Was den Bruch des Anwaltsgehsimnisses angehe, kdnnten die Auferungen des Klagers
den beteiligten Behdrden Anlass geben, die vom Antragsteller vertretenen auslander- und

asylrechtlichen Verfahren einer erneuten Priifung zu unterziehen.

zu Ziffer 2 des Antrags: die Wiedergabe der Beklagten im streitbefangenen Beitrag habe
genau den Sinn und die Richtung der Worte des Klégers erfasst.

zu Ziffer 3 des Antrags: der Kléger habe in seiner Rede Stimmung gegen Fliichtlinge ge-

macht. Dieser Stimmung entspreche die Uberschrift des von der Beklagten veréffentlichten
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Beitrags.

zu Ziffer 4 des Antrags: noch vor Antragstellung habe die Beklagte eine Berichtigung vorge-
nommen, dass der Klager nicht Vorsitzender des Ortsvereins March der AfD sei.

Wegen des weitergehenden Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schrift-

satze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zuldssig und beziiglich der Antra-

ge Ziffern 1 und 4 begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

1. Ein Unterlassungsanspruch (Verfligungsanspruch) des Klagers ergibt sich aus § 1004
Abs. 1 S. 2 BGB analog in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1 GG (allgemei-
nes Personlichkeitsrecht) bzw. § 823 Abs. 2 BGB, § 186 StGB (iible Nachrede).

1.1 Antrag Ziffer 1

Die Beklagte schreibt: ,Uber seine natiirlich “rein personliche” Ansicht, die er offensichtlich
glaubte unter Bruch seines Anwalts-Mandanten-Verhaltnis mit seinen beruflichen Tatigkeits-

erfahrungen substantiieren zu kdnnen,bewiesen kein Asylbewerber sei ein Flichtiing.”

In diesem Satz sind zwei Aussagen enthalten. Zum Einen, dass der Klager sein An-
walts-Mandanten-Verhaltnis gebrochen hat. Zum Anderen -in indirekter Rede in der Form

des Konjunktivs-, dass er bewiesen habe, dass kein Asylbewerber ein Flichtling sei.

1.1.1 Soweit die Beklagte in indirekter Rede das wiedergibt, was der Klager gesagt haben

soll, ist der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegeben.

Eine Berichterstattung (iber das, was jemand gesagt hat, solite grundsatzlich vollstandig
sein und richtig wiedergegeben werden. Das ist hier nicht der Fail. Der Klager hat in sei-
nem Redebeitrag weder gesagt, dass kein Asylbewerber ein Flichtling sei, noch hat er da-
von gesprochen, dass er dies bewiesen habe. Werden dem Leser Tatsachen mitgeteilt
-hier: Wiedergabe dessen, was der Klager gesagt hat-, aus denen er eigene Schlussfolge-
rungen ziehen soll, so diirfen hierbei keine wesentlichen Tatsachen verschwiegen werden,
die dem Vorgang ein anderes Gewicht geben kénnten und deren Kenntnis fiir den Leser un-
erlasslich ist, der sich im Kernpunkt ein zutreffendes Urteil bilden will (BGH, Urteil vom
22.11.2005, VI ZR 204/94, NJW 2006, 601 Rdnr. 18; Urteil vom 26.10.1999, VI ZR 322/98,
NJW 2000, 656, 657). Nichts anderes gilt fiir den Fall der Mitteilung unwahrer Tatsachenbe-
hauptungen (OLG Miinchen, Urteil vom 11.03.2000, 21 U 5210/99, NJW-RR 2000, 1066).
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Die Kiirzung des mitgeteilten Sachverhalts darf nicht so weit gehen, dass der Leser ein
nach der negativen Seite entstelltes Bild dieser Person erhélt, weil ihm nur einseitige Aus-
schnitte mitgeteilt werden, die zudem -im vorliegenden Fall- noch nicht einmal zutreffend
sind (BGH, NJW 2006, Rdnr. 19). Eine solche bewusst unwahre bzw. unvollstandige Be-
richterstattung ist rechtlich wie eine unwahre Tatsachenbehauptung zu behandeln, wenn ein
Durchschnittsleser bei Kenntnis der wahren Tatsachen andere Schlussfolgerungen aus der
zutreffenden Berichterstattung gezogen hétte (BGH, a.a.O., Rdnr. 18; OLG Minchen,
a.a.0.). Um solche Umstande handelt es sich hier. Hatte die Beklagte den ehtsprec‘henden
Teil des Redebeitrags des Klégers richtig wiedergegeben, wére der Durchschnittsleser in
seiner Beurteilung nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass es der Klager als bewiesen ansieht,

dass kein Asylbewerber ein Fliichtiing sei.

An unwahren bzw. unvollsténdigen AuRerungen der Beklagten besteht kein berechtigtes In-
teresse im Sinne des § 193 StGB, so dass sie unzuldssig und rechtswidrig sind. Der
Schutz des Art. 5 GG gilt nicht fiir unwahre Tatsachenbehauptungen (OLG Miinchen, a.a.0.).

1.1.2 Soweit die Beklagte dullert, dass der Klager sein Anwalt-Mandanten-Verhaltnis ge-

brochen hat, ist der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gleichfalls gegeben.

Die Beklagte gibt eine eigene Beurteilung Uber das ab, was der Klager in diesem Zusam-
menhang tatséchlich gesagt hat: ,Ich habe auch viele bei einem Asylverfahren begleitet und
es tut mir leid das sagen zu miissen, aber ich habe noch nie in diesen 20 Jahren jemanden
getroffen, der tatséchlich die Griinde, die er im Asylverfahren vorgegeben hat, auch tatséch-
lich erlebt hat.”

Vor dem Hintergrund dieser Aussage des Kldgers wirft ihm die Beklagte vor, gegen seine
anwaltliche Schweigepflicht verstoRen zu haben ( mit der Folge, dass sich der Klager gege-
benenfalls auch nach § 203 Abs. 1 Nr. 2 StGB wegen der Verletzung von Privatgeheimnis-
sen strafbar gemacht haben kann). Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht istin § 43 a
Abs. 2 BRAO geregelt. Danach hat der Rechtsanwalt Uber alles, was ihm in Ausiibung sei-
nes Berufes bekannt geworden ist, zu schweigen. Unabhéngig davon, ob man man die Be-
hauptung, der Kléger habe sein ,Anwalt-Mandanten-Verhéltnis“ gebrochen, als Tatsachen-
behauptung oder als MeinungsiuBerung wertet, bleibt festzuhaiten, dass der Klager anony-

me Sachverhalte angesprochen hat, die keinen Bezug zu konkreten Personen zulassen, so
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dass ein Verstoll gegen die anwaitliche Schweigepflicht nicht anzunehmen ist und der von
der Bekiagten erhobene Vorwurf, der Klager habe das ,Anwalt-Mandanten-Verhéitnis* ge-
brachen, unzutreffend ist. Unwahre Tatsachenbehauptungen verdienen keinen rechtlichen
Schutz. Im Falle einer MeinungsauRerung hat Art. 5 GG gegeniiber der Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts (Art. 2 GG) des Klagers durch eine unzutreffende Behauptung insbeson-

dere auch angesichts der Stellung des Kldgers als Rechtsanwalt zuriickzutreten.

1.2 Antrag Ziffer 2

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist nicht gegeben.

Die Beklagte schreibt: ,Die “singeladenen” Auslander und Flichtlinge seien fir Vergewalti-
gung Raub usw. verantwortlich. Viele seien auch guten Herzens, aber beinah aile (wortlich
viele) Flichtende seien “Gliicksritter”. Die Beklagte gibt auch hier in direkter Rede in der
Form des Konjunktivs wieder, was der Klager gesagt haben soll. Tatsachlich hat er das,
was die Beklagte wiedergibt, zwar nicht gesagt, so dass von einer nicht zutreffenden bzw.
unvollsténdigén Tatsachenbehauptung auszugehen ist. Aber selbst dann, wenn der wahre
Wortlaut der Aussage des Klagers von der Beklagten mitgeteilt worden wiare, hatte der un-
befangene Durchschnittsleser keine anderen Schlussfolgerungen aus der Berichterstattung
der Beklagten gezogen. Dem Sinngehalt nach ist die Wiedergabe dessen, was der Kidger

tatséchlich geauflert hat, zutreffend.

Wenn der Klager sagt: ,...Menschen, die ein gutes Herz haben, aber es sind auch viele da-
bei...die kommen hierher und sie begehen Raubiiberfille, sie begehen Attacken auf Frau-
en, Attacken auf Manner”, so folgert der unbefangene Leser bereits aus dieser Formulie-
rung, dass Fliichtlinge -zwangslaufig Auslander- auch fir Vergewaltigung (“Attacken auf
Frauen, Attacken auf Manner®) verantwortlich sind. Entgegen der Ansicht des Klagers ver-
mitteit die Beklagte mit ihnrem Text beim unbefangenen Leser nicht den Eindruck, dass alle
Auslander und Fliichtlinge in ihrer Gesamtheit fir Vergewaltigung und Raub verantwortlich

sind.

Wenn der Klager weiter sagt: ,...dass es sich eben bei vielen Personen die herkommen,
nicht um Fliichtlinge im eigentlichen Sinn handelt, sondern um Gliicksritter, teilweise, die
hier ein besseres Leben suchen®, so bezieht der unbefangene Leser das Wort ,Glicksritter*

auf die ,vielen Personen”, die herkommen, und das Wort ,teilweise” auf die Gllicksritter, die
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ein besseres Leben suchen. Die Behauptung der Beklagten ,beinah alle® statt ,viele®, spielt
nur eine untergeordnete Rolle wie auch das in Anfiihrungszeichen gesetzte Wort ,eingelade-
nen®, zumal der Kl&ger in anderem Zusammenhang selbst von ,Einladung der ganzen Welt*

spricht.

Die beanstandeten Aussagen der Beklagten kénnen daher nicht als unwahre, sondern als
im Kern zutreffende Tatsachenbehauptungen behandelt werden (vgl. oben unter 1.1.1), die

nicht unzuldssig und daher auch nicht zu unterlassen sind.

1.3 Antrag Ziffer 4

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist wiederum gegeben.

Unstreitig ist der Klager nicht Vorsitzender des Ortsverbandes March der AfD. Die Aufstel-
lung einer unwahren Tatsachenbehauptung verdient keinen rechtlichen Schutz. Der Klager

kann deren Unterlassung beanspruchen.

1.4 Antrag Ziffer 4

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist nicht gegeben.

In der Uberschrift des streitgegensténdlichen Online-Beitrags der Beklagten heift es: ,....ou-

ten “rassistischen” Anwaltsredner...”

Der Klager muss die die beanstandete Behauptung, er sei ein “rassistischer Anwaltsred-

ner, hinnehmen.

Eine allgemein giiltige Definition des Begriffes Rassismus, auch nicht im rechtlichen Sinne,
gibt es nicht. Es dirfte unbestritten sein, dass nicht jeder, der im Rahmen &ffentlicher Dis-
kussion eine andere Haltung zu Fliichtlingen einnimmt als diejenigen, die sich aktiv fur
Flichtlinge einsetzen und/oder eine Willkommenskultur betreiben, ein Rassist ist und als
solcher hezeichnet werden darf. Andererseits diirfen die rechtlichen Voraussetzungen, un-
ter denen der Vorwurf des Rassismus hingenommen werden muss, nicht zu hoch angesetzt
werden, um einem Verharmlosungseffekt bestimmter Auferungen entgegen zu wirken. Vor
diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund, was weite Kreise der Bevélkerung allgemein
unter dem Begriff Rassismus verstehen, kann Rassismus im Rechtssinne so verstanden

werden, dass darunter Handlungen, AuBerungen oder Einstellungen fallen, deren Ziel es ist,
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Menschen wegen ihrer Rasse oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten Menschengruppe zu
benachteiligen oder herabzusetzen. In diesem verstanden Sinn ist der Wortbeitrag des Kla-

gers als rassistisch einzustufen.

In seiner Rede setzt sich der Klager nicht in sachlicher Weise mit der Flichtlingsproblema-
tik auseinander, sondern hebt ganz gezielt die negativen Eigenschaften vieler, wenn auch
nicht alier, Fllichtlinge hervor, um zumindest Teile der Fluchtlinge zu diskriminieren und
Ressentiments beim Zuhdrer zu wecken, was ganz deutlich in seinen Fragesteliungen: ,Wa-
rum lassen Sie sich gefallen, dass sich Freiburg in eine ganz ander Stadt verwandelt...?
Das es so weitergeht...? Wann fangen Sie an auf die Barrikaden zu gehen, aufzustehen und
Zu sagen: Jetzt reicht's?” zeigt. Wer so, wie der Klager, in einem Redebeitrag zur Fliicht-
lingsproblematik auf einer &ffentlichen Veranstaltung agiert, muss sich, inshesondere von
Medien, einen Rassismusvorwurf bzw. den Vorwurf, er sei ein rassistischer Anwaltsredner,

gefallen lassen.

Soweit sich der Klager darauf beruft, es handele sich bei dem Vorwurf rassistischer An-
waltsredner um eine ,Schmahkritik“, so kann er damit nicht gehort werden. Ist der Rassis-:
musvorwurf bzw. der Vorwurf, der Klager sei ein rassistischer Anwaltsredner -wie hier- be-
rechtigt, idsst sich die entsprechende Behauptung der Bekiagten nicht als Schmahkritik ein-
ordnen, also einer Kritik, bei der die Diffamierung des Klégers bei der AuRerung im Vor-
dergrund steht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.07.2003, 1 BvR 2145/02, NJW 2003, 3760).

1.5. Soweit bereits ein (rechtswidriger) Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Klagers
stattgefunden hat, besteht eine tatsdchliche Vermutung dafiir, dass die Beklagte den Ein-
griff wiederholen wird (OLG Minchen, Urteil vorh, 23.07.2003, 21 U 2918/03, NJW-RR
2003, 1487, 1488; Palandt/Bassenge, BGB, 75. A., § 1004 Rdnr. 32, jeweils mwN). In der
Regel entfillt die Vermutung nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkia-
rung (BGH, NJW 2012, 3781) , die die Beklagte, auch nicht im Falle der Behauptung, der
Klager sei Vorsitzender des Ortsverbandes March der AfD, nicht abgegeben hat.

2. Die Eilbedurftigkeit des Unterlassungsbegehrens des Klagers (Verflgungsgrund) ergibt
sich daraus, dass die Wiederhoiung der beanstandeten AuBerungen der Beklagten zu be-
firchten ist (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom 12.06.2002, 1 U 6/02, NJW-RR 2002, 1269,
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Zbller/Voltkommer, ZPO, 31. A., § 940 Rdnr. 1).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung liber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 6, 711 ZPO. Soweit die einstweilige Verfligung er-

gangen ist, ist das Urteil auch ohne Ausspruch vorlaufig vollstreckbar.

Dr. Knaup
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 21.07.2016

Homeier, Alnsp’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Freiburg im Breisgau, 21.07.2016

Durch maschinelie Bearbeitung
- ohne Unterschrift gliltig






