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4 K766/13

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstellerin -

prozesshevoliméchtigt:
Rechtsanwaélte Bender Harrer Krevet,
Fahnenbergplatz 1, 79098 Freiburg, Az: 911/13TS33 TS,

gegen

Stadt Freiburg

- Amt fur éffentliche Ordnung -,

vertreten durch den Oberblrgermeister,
Basler 8tr. 2, 79100 Freiburg, Az: 32.31.1,

- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwiélte Faller und Abraham,
Basler Str. 4, 79100 Freiburg, Az: 13/00821/19 Dr.CS/wo

wegen Untersagung von Veranstaltungen,
hier. Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 4. Kammer - durch den Vizeprésidenten des
Verwaltungsgerichts Sennekamp, den Richter am Verwaltungsgericht Knorr und die
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Osteneck

am 30. April 2013

beschiossen:
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstelflerin gegen das unter
Nr. 1.2, des Bescheids der Antragsgegnerin vom 22.04.2013 verfiigte Veroot des Mit-
fuhrens von Glésern und Glasbehaltnissen im Sedanviertel wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde

Der der Beschlussformel entsprechende Antrag der Antragstellerin ist gemafs § 80
Abs. 5 VWGO zulassig. Insbesondere ist die Antragstellerin auch antragsbefugt, well
die angegriffene Verfagung auch ihr ein Verbot auferlegt.

Der Antrag ist auch begriindet. Das private Interesse der Antragstelierin an der Aus-
sefzung der Vollziehung der Verfligung Uber das erlassene Verbot des Mitfihrens
von Glésern und Glasbehéltnissen (Glasverbot) iberwiegt das sffentiiche Interesse
an der sofortigen Vollziehung dieser Verfligung. Dies ergibt sich daraus, dass sich
das verflgte Glasverbot bei der im Verfahren auf Gewshrung voridufigen Rechts-
schuizes gebotenen summarischen Prufung der Sach- und Rechislage als sehr

wahrscheinlich rechiswidrig erweist.

Das foigt hier bereits aus der fehlenden Bestimmtheit der betreffenden Verfligung.
Die angegriffene Verfiigung Nr. 1.2. hat folgenden Wortlaut: ,in dem unter Nr. 1 ge-
nannten &rtlichen Geltungsbereich ist es auf den 6ffentlich zuganglichen Fldchen bis
zum Ende der Veranstaltung, ldngstens bis zum Ablauf des 02.05.2013, verboten,
Gtaser und Glasbehéitnisse mitzufiihren." Diese Verfigung geniigt nicht den Anfor-
derungen des § 37 Abs. 1 LVWVIG an die Bestimmtheit eines Verwaltungsakts. Ein
Verwaltungsakt ist hinsichtlich seines Regelungsinhalts dann nicht hinreichend be-
stimmi, wenn sein Inhalt auch mit Hilfe anerkannter Auslegungsregein nicht hinrei-
chend bestimmt werden kann (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 12 Aufl. 2011, §37

RdNm. 6 f).

Die fehlende Bestimmtheit betrifft vor allem den zeitlichen Geltungsbersich des Glas-
verbots, Anders als der drtliche Geltungsbereich ist dieser nicht durch gine Verwei-
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sung auf die Nr. 1.1. des Bescheids vom 22.04.2013 bestimmt. In zsitlicher Hinsicht
enthalt die Verflgung unter Nr. 1.2, nur eine Regelung Ober das Ende das Glasver-
bots - ungeachtet der Frage, ob auch dies hinreichend bestimmt ist (siehe hierzu un-
ten) -, nicht jedoch dariiber, ab wann das Glasverbot gelter soll. Das heil3t, der Ad-
ressat dieser Verfiigung kann ihr nicht entnehmen, ab wann das Glasverbot for ihn
gilt. Dies kann auch nicht durch Auslegung ermittelt werden.

Selbst wenn man, was bereits bedenklich wire, der Regelung (iber das Ende des
Verbots auch den (mutmaBlichen) Willen der Antragsgegnerin fir die Festlegung sei-
nes Beginns entnehmen wollte und die Aussage, wonach das Glasverbot bis zum
Ende der Veranstaltung, langstens bis zum Ablauf des 02.05.2013, gelten soll, {vice
versa} in dem Sinn Ubertrlige, dass das Glasverbot ab Beginn der Veranstaltung,
friihestens mit Beginn des 30.04.2013, gelten solle, wire die angegriffene Verfogung
weiterhin zu unbestimmt, Denn dann stellte sich die Frage, was mit Beginn und Ende
der Veranstaltung gemeint ist. Aus der Verfligung unter Nr. 1.1. desselben Bescheids
ergibt sich, dass es gerade keine Veranstaltung mit den dort beispielhaft {,insbeson-
dere”) beschriebenen Auspragungen geben darf. Fiir den Adressaten des Glasver-
bots wiirde sich bei dieser Auslegung die fir ihn kaum zu beantwortende Frage stel-
len, welche Voraussetzungen erfllllt sein missen, um einem bestimmien Geschehen
im ortlichen Geltungsbereich der Verfligung die Qualitit einer Veranstaltung zuzu-
sprechen, zumal auch von der Antragsgegnerin nicht in Abrede gestellt wird, dass
alle Aktivitaten, die vom Gemeingebrauch an tffentlichen Stralen umfasst sind, wei-
terhin nicht verboten werden sollten. Danach waren nicht nur der Anfang, sonderm
auch das Ende des Gilasverbots véllig unklar.

Eine (ggf. auch denkbare) uneingeschrankte Geltung des Glasverbots flir die Zeit
von Beginn (00.00 Uhr) des 30.04.2013 oder gar ab Bekanntgabe der Allgemeinver-
fugung vom 22.04.2013 bis zum Ende (24.00 Uhr) des 02.05.2012 ist auch von der
Anfragsgegnerin ersichtlich nicht gewollt, wie die Regelung Gber das Verbotsende
zeigt. Deshalb kann es hier dahingestelit bleiben, ob eine solche zeitliche Erstre-
ckung auch auf Zeiten ohne Vorliegen einer Gefahr, die vom Mitfihren von Glasem
und Glasbehaltnissen ausgeht, mit dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit zu ver-

ginbaren wére.
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Ob das angegriffene Glasverbot auch aus anderen, insbesondere materiellen, Grlin-
den rechtswidrig ist, worauf die Antragsbegriindung der Antragstellerin allein absteltt,
kann hiermach ebenfalls offen bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streftwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2, §53 Abs. 2 Nr. 2 und 52
Abs. 1 GKG.

Rechismittelbslehrung

Gagan diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsgerichishof Ba-
den-Woritemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrale 103,
79104 Freiburg schriftlich oder zur Nisderschift des Urkundsbeamten der Geschaftsstalle innerhalb
von zwei Wochen nach Bekannigabe der Entscheidung einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begrunden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bel dem Verwal-
tungsgerichishof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abizugndern oder aulzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verwaltungsgerichishof praft nur die dargelegten

Grinde,

Vor dem Verwaitungsgerichishof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fUr Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Bevolimachligie sind Rechtsanwilte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 87 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdirden und juris-
tische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschlielich der von thnen zur Erfiliung ihrer Sffentlichen
Aufgaben gebildsten Zusammenschiiisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtirden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftlliung threr &ffentlichen

Aufgaben geblldeten Zusammenschiisse verireten lassen,

Wegen der Beschwerdemdglichkelt gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 GKG verwie-
sen.

Sennekamp Knorr Dr. Osteneck

Ausgefertigt:
Freiburg, den 30.04.2013
Die Urkunds tin der Geschéftsstelle




